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Executive summary

From time to time public shows an increased interest in certain nature preservation issues,
where the interests of nature conservation and the national economy often collide. It happens as a
result of public events that do not leave society indifferent such as deforestation, waste
management in nature. In this survey taking place from July to December 2021 at the project
beginning, the initial opinion of Latvian society on nature conservation in Latvia was determined in
order to take into account the obtained results on the public's knowledge, attitude and actions in
nature conservation, when implementing the goals and tasks of the LIFE integrated project
LatViaNature.

The survey covered the entire Latvian society, the survey sample including gender
distribution, age groups and spatial coverage of respondents throughout the territory of Latvia. The
responses of 1064 respondents were valid for processing the survey results, of which 39.8% were
men, 60.2% - women. In the division by age groups, 13.1% were young people from 16 to 25 years,
from 26 to 35 years - 20.3%, from 36 to 45 years - 20.6%, from 46 to 55 years - 22.5%, from 56 to 65
years - 15.7%, from 66 to 75 years - 6.1% and over 75 years - 1.8% of the respondents.
Geographically, the actual place of residence for 25.5% of the respondents was in Vidzeme region,
21.7% in Riga, 16.2% in Pieriga, 13.4% in Kurzeme, 12.5% in Zemgale, 8.8% in Latgale. 1.9% of the
respondents did not indicate their place of residence.

The issues to be solved in the LIFE-IP LatViaNature were specially highlighted in the survey
on nature conservation, including the following topics or project missions: motivational mechanisms
for private landowners, strengthening nature preservation through their actions; public
understanding and willingness to engage in voluntary nature protection work; preparation of
amendments to the regulation of nature conservation planning; attitudes towards biologically
valuable grasslands and actions in the demand for products from biologically valuable grasslands.
The results obtained in the public opinion survey will be used in communication with the public
about less understood nature conservation issues, as well as about the problems indicated by the
respondents. In the opinion of the public, special attention should be paid to events exploring and
educating on nature conservation —how, when and what every resident of Latvia can do to preserve
nature's values.

Overall, the results of the survey show that Latvian society believes that it is important to
take care of nature (indicated by 96.6% of the respondents). 86% of the respondents believe that
man is dependent on nature. Slightly fewer respondents (66.6%) believe that their daily decisions
and choices affect nature. The results of the survey show the tendency that the society as a whole
supports nature conservation "in words" (i.e. passively), while the level of involvement and support
for specific activities, actions and measures in the careful use of nature is decreasing.

The society is concerned about the ability to create a nature conservation policy in Latvia, its
cooperation with other sectoral ministries and landowners who have some restrictions in the
management of their property for the purpose of nature conservation.

In the survey section on the use of nature's values, the majority of the respondents (72.2%)
often go out into nature to find a balance for physical well-being and mental health, to relax from
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everyday life. 66% often observe and explore living nature and the processes taking place in it and
are interested in them. Relatively rarely the public uses nature as a natural resource in business, a
source of inspiration for creative artistic activity and meditation or religious experience.

In the public's self-assessment, knowledge about nature is considered good (73.3% of the
respondents), average - 25%, and poor - 1.6%. The public’s knowledge is most considered good
(57%) on animal species, on invasive species - 49% of the respondents, on plant species - 46.9% of
the respondents considered their knowledge as good. 40% of the respondents indicated that their
knowledge about more nature-friendly management methods, which are an alternative to nature-
degrading methods in forestry and agriculture, was average or poor. 52% of the respondents
evaluated the knowledge of websites where they can share observed nature values and report
violations in nature as average and poor. At the same time, 93.6% of the respondents indicated that
they tried to improve their knowledge about nature. The public trusts science in general,
researchers, experts whose conclusions and opinions are recommended to be used in
communication with the public.

55% of the respondents support the creation of new protected nature areas or the expansion
of existing ones, 39% do not support it and 6% of the respondents have no opinion.

In the question section on supported actions in nature conservation, the results of the survey
showed that the society as a whole less often supports new types of management methods that
have not been used in nature conservation in Latvia in recent decades, for example, 39.3% support
controlled forest burning. There is significant public support (88.5%) for cleaning overgrown rivers,
while much less support (56.4%) is for preserving fallen logs in the forest. It would be necessary to
educate the public more about these different practices, explaining the benefits in nature
conservation.

The involvement of individuals in the implementation of specific nature protection measures
through voluntary work, involvement in non-governmental organizations, donations for nature
protection is low. Only 15% of the respondents are fully engaged in voluntary nature protection
work, 11.3% have joined an environmental or nature protection related non-governmental
organization and 12.4% definitely support nature protection with donations. There is no consensus
on the question of reducing the amount of state forest felling in favour of the public good for public
recreation (49% support, 45% do not support and 6% have not made a choice).

A significant number of respondents (27%) chose the answer "l don't know" about the
actions related to compensation and support mechanisms for nature conservation and the
appropriateness of their support, because they had not personally encountered these actions to be
able to evaluate them. The support mechanisms, their amounts must be communicated to the
public in an easily understandable way (comparing to market prices) about the existing support as
it is public money and is used in the interests of the public good.

The final question block of the survey was about the products that can be obtained from
natural grasslands. The respondents consider the most typical products from natural grasslands to
be medicinal plants, herbal teas, honey and its products, and fodder. The lowest priority is for
obtaining textile materials (e.g. wool) and biomass from natural grasslands. The respondents
indicated important factors that would influence their choice to buy products from natural
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grasslands: the product is as close as possible to the consumer - the buyer, trust in the supplier,
reliability of the quality of the product content. 60% of the respondents would be willing to pay up
to 20% higher price for a product obtained from natural grasslands compared to an alternative
product. However, the summary of comments indicates the continuation of educational work
concerning the importance of natural grasslands in the preservation of biological diversity, as well
as the products that can be obtained from natural grasslands.

In the obtained research results, there is no significant statistical correlation between the
place of residence of the respondent in a specially protected nature area or outside of it, similarly
with the type of housing and the age structure.

The project team, the Nature Conservation Agency, the Ministry of Environmental
Protection and Regional Development and also other project partners are recommended to use the
obtained research results in creating and ensuring communication with the public, incl. landowners.
The results of the research shed light on several problematic topics in the context of nature
conservation and balanced development, which can be used when creating educational events and
activities that invite the public to more active involvement in order to move from a passive role to
an active one with adequate knowledge of nature and the preservation of its diversity.

Kopsavilkums

Sabiedriba ik pa laikam izrada pastiprinatu interesi par atseviskiem dabas aizsardzibas
jautajumiem, kur bieZi konfronté dabas saglabasanas un tautsaimniecibas intereses. Tas notiek tad,
ja publiskaja telpa nonak notikumi, kas sabiedribu neatstaj vienaldzigu, ka pieméram, mezu
izcir§ana, atkritumu parvaldiba daba. Saja aptauja no 2021.gada jdlija Iidz decembrim uzsakot
projektu, tika noskaidrots Latvijas sabiedribas sakotnéjais viedoklis par dabas aizsardzibu Latvija, lai
iegutos rezultatus par sabiedribas zinasanam, attieksmi un rictbam dabas aizsardziba, nemtu véra
istenojot LIFE integréta projekta LatViaNature mérkus un uzdevumus.

Aptauja aptvera visu Latvijas sabiedribu, ieklaujot aptaujas izlasé dzimumu sadalijumu,
vecuma grupas un respondentu telpisko parklajumu visa Latvijas teritorija. Aptaujas rezultatu
apstradei derigas bija 1064 respondentu atbildes, no kuriem 39,8 % bija viriesi, 60,2 % - sievietes.
Vecumu grupu dalijjuma jauniesi no 16 gadiem lidz 25 gadiem bija 13,1 %, no 26 lidz 35 gadiem -
20,3 %, no 36 lidz 45 gadiem - 20,6 %, no 46 lidz 55 gadiem - 22,5 %, no 56 lidz 65 gadiem - 15,7 %,
no 66 lidz 75 gadiem - 6,1 % un virs 75 gadiem 1,8 % respondentu. Geografiski respondentu faktiskas
dzives vietas 25,5 % bija Vidzemes regiona, 21,7 % - Riga, 16,2 % - Pieriga, 13,4 % - Kurzemeg, 12,5
% - Zemgalé, 8,8 % - Latgale. 1,9% respondentu nebija noradijusi savu dzives vietu.

Aptauja par dabas aizsardzibu tika TpaSi izcelti LIFE projekta LatViaNature risinamie
jautajumi, kas ietveéra sadus tematus jeb projekta misijas: par motivéjoSiem mehanismiem privato
zemju Tpasniekiem, stiprinot dabas aizsardzibu ar savam darbibam; sabiedribas izpratne un vélme
iesaistities brivpratigi dabas aizsardzibas darba; grozijumu sagatavoSana dabas aizsardzibas
planoSanas reguléjum; attieksme par biologiski vertigiem zalajiem un ricibam produktu
pieprasijuma no biologiski vertigajiem zalajiem. Sabiedribas viedokla aptauja iegltie rezultati tiks
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izmantoti komunikacija ar sabiedribu par mazak izprastiem dabas aizsardzibas jautajumiem, ka ari
par problémam, kuras norada aptaujatie. Ipasa vériba sabiedribas uzskata ir javelti dabas aizsardzibu
izzinoSiem un izglitojoSiem pasakumiem - kad, ko un kada veida var darit ikviens Latvijas iedzivotajs
dabas vertibu saglabasana.

Kopuma aptaujas rezultati parada, ka Latvijas sabiedriba uzskata, ka ir svarigi (to norada 96,6
% respondentu) rlpéties par dabu. 86 % respondentu uzskata, ka cilvéks ir atkarigs no dabas.
Nedaudz mazak (66,6 %) respondentu uzskata, ka vinu ikdienas [emumi un izvéles ietekmé dabu.
Aptaujas rezultati parada tendenci, ka sabiedriba kopuma dabas aizsardzibu atbalsta “vardos” (t.i.
pasivi), savukart iesaistes un atbalsta [Tmenis konkrétu darbibu, ricibu un pasakumu dabas saudziga
izmantosSana, samazinas.

Sabiedribu uztrauc dabas aizsardzibas politikas veidoSanas spéja Latvija, tas sadarbiba ar
citam nozaru ministrijam un zemes T1pasniekiem, kuriem ir kadi ierobeZojumi sava Tpasuma
apsaimniekos$ana dabas aizsardzibas nolika.

Aptauja par dabas vértibu izmantoSanu, visvairak respondentu (72,2 %) biezi dodas dab3, lai
gltu ldzsvaru fiziskai labsajltai un garigai veselibai, atpttai no ikdienas. 66 % biezZi véro un izzina
dzivo dabu un taja notiekoSos procesus, intereséjas par tiem. Salidzinosi reti sabiedriba izmanto
dabu ka dabas resursu uznémeéjdarbiba, iedvesmas avotu radoSai makslinieciskai darbibai un
meditacijai vai religiskam pieredzejumam.

Sabiedribai pasvertéjuma zinasanas par dabu ir labas (73,3 % respondentu), viduvéjas - 25
% un sliktas - 1,6 %. Vislabak savas zinasanas sabiedriba ka labas (57 %) novérté par dzivnieku sugam,
par invazivam sugam - 49 % respondentu, par augu sugam ka labas zinasanas novérté 46,9 %
respondentu. Zinasanas par dabai draudzigakam saimniekoSanas metodém, kas ir alternativa dabu
degradéjosam metodém mezsaimnieciba un lauksaimnieciba, 40 % respondentu vértejusi ka
viduvéjas vai sliktas. Zinasanas par interneta vietném, kur var dalities par novérotajam dabas
vértibam, zinot par parkapumiem daba, 52 % respondentu vértejusi ka viduvéjas un sliktas. Taja
pat laika 93,6 % respondentu norada, ka vini censas uzlabot savas zinasanas par dabu. Sabiedriba
uzticas zinatnei kopuma, pétniekiem, ekspertiem, kuru atzinumus un viedoklus ieteicams izmantot
komunikacija ar sabiedribu.

Jaunu aizsargajamu dabas teritoriju veidoSanu vai esoSo paplasinasanu atbalsta 55 %
respondentu, 39 % neatbalsta un 6 % respondentu nav viedok|a.

Jautajumu bloka par atbalstamam ricibam dabas aizsardziba aptaujas rezultati paradija, ka
sabiedriba kopuma retak atbalsta jauna veida apsaimniekoSanas metodes, kuras ieprieks pédéjas
desmitgadés nav izmantotas Latvija dabas saglabasana, pieméram, kontroléto mezu dedzinasanu
atbalsta 39,3 %. Sabiedriba ir nozimigs atbalsts (88,5 %) aizaugusu upju tirisanai, kamér krietni
mazaks atbalsts (56,4 %) ir nokaltuso koku saglabasanai meza. Par Sim dazadam praksém butu
nepiecieSams vairak izglitot sabiedribu, skaidrojot ieguvumus dabas saglabasana.

Individu iesaiste konkrétu dabas aizsardzibas pasakumu TstenoSana ar brivpratigo darbu,
iesaistiSanos nevalstiskas organizacijas, ziedojumiem dabas aizsardziba ir zema. Tikai 15 %
respondentu ir pilntba iesaistijusies brivpratigaja dabas aizsardzibas darba, 11,3 % ir iestajusies kada
vides vai dabas aizsardzibas nevalstiska organizacija un 12,4 % noteikti atbalsta dabas aizsardzibu ar
ziedojumiem. Jautajuma par valsts mezZu cirSanas apjomu samazinasanu par labu publiskajam
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labumam sabiedribas atputai, atbildés nav vienpratibas (49 % atbalsta, 45 % neatbalsta un 6 % nav
izdarijusi izveli).

levérojams skaits respondentu (27 %) par rictbam, to atbalsta piemérotibu, kas bija saistitas
ar kompensaciju un atbalsta mehanismiem dabas aizsardzibas saglabasanai, izvélejas atbildi nezinu,
jo personigi nav saskarusies ar Sim ricibam, lai varétu tas novértét. Par atbalsta mehanismiem, to
apmeériem ir jakomunicé ar sabiedribu viegli uztverama veida (salidzinajumos ar tirgus cenam) par
esoSajiem atbalstiem, jo ta ir publiska nauda un publiska labuma interesés tiek izlietota.

Aptaujas noslédzoSo jautajumu bloks bija par ieglistamajiem produktiem no dabiskam
plavam. Aptaujatie ka visraksturigakos produktus no dabiskam plavam uzskata arstniecibas augus,
zalu téjas, medu un ta produktus un lopbaribu. Viszemaka prioritate ir tekstilmaterialu ieguvei
(piemeéeram, vilnas) un biomasas ieguvei no dabiskam plavam. Aptaujatie noradijusi uz batiskiem
faktoriem, ka ietekmétu vinu izveli iegadaties produktus no dabiskiem zalajiem: produkcija ir péc
iespéjas tuvak patéréetajam - pircéjam, uzticéSanas piegadatajam, produkta satura kvalitates
ticamiba. 60% respondentu batu gatavi maksat lI1dz pat 20% augstaku cenu par produktu, kurs iegtts
no dabiskam plavam salidzinajuma ar alternativu produktu. Tomeér satura komentaru apkopojums
liecina par izglitoSanas darba turpinasanu, kas skar dabisko plavu nozimi biologiskas daudzveidibas
saglabasana, ka ar1 par iegiistamajiem produktiem no dabiskajam plavam.

legltajos pétijuma rezultatos nav bitiskas statistiskas sakaribas starp respondenta dzives
vietu 1pasi aizsargajama dabas teritorija vai arpus tas, I1dzigi ar majokla veidu un vecuma struktdru.

legltos pétijuma rezultatus projekta komandai, Dabas aizsardzibas parvaldei, Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai un ari citiem projekta partneriem, ieteicams
izmantot komunikacijas veidoSana un nodroSinasana ar sabiedribu, t.sk. zemju 1pasniekiem.
Pétijuma rezultati izgaismo vairakas probléemtémas dabas aizsardzibas un lidzsvarotas attistibas
konteksta, kuras var tikt izmantotas, veidojot izglitojoSus pasakumus un aktivitates, kas aicina
sabiedribu uz aktivaku iesaistiSanos, lai no pasivas lomas nonaktu aktiva daritaja ar atbilstosam
zinaSanam par dabu un tas daudzveidibas saglabasanu.

levads

LIFE Integréta projekta “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekosSanas
optimizacija” (LatViaNature) ietvaros tika veikta sabiedribas viedokla par dabas aizsardzibu
noskaidrosSana Latvija 2021. gada otra puseé ar padzilinatu interesi par temam, kas ietilpst i projekta
uzdevumos ka motivéjosi mehanismi privato zemju ipasniekiem par dabas aizsardzibas pasakumiem
(4. misijal), sabiedribas izpratne un vélme brivpratigi iesaistities dabas aizsardzibas darba (8.,
9. misija), grozijumu veikSana dabas aizsardzibas planoSanas regulejuma (3. misija), biologiski
vertigie zalaji, produkti no biologiski vertigajiem zalajiem (1. misija). Pétijjuma rezultati tiks izmantoti
arm projekta komunikacijas plana un plasaka sabiedribas iesaiste dod ieguldijumu racionalai

! LatViaNature projekts ir strukturéts devinas misijas.
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sadarbibas stiprinasanai starp iesaistitajam pusém (7., 8. misija). P&tijjums norisinajas aptaujas
forma. Projekta ilgums ir astoni gadi un Sada atkartota aptauja tiks veikta péc cetriem gadiem
projekta vidusposma un ari projekta nosléeguma, lai varétu vertét izmainas sabiedribas izpratné par
dabas véertibam, attiecibam ar dabu, zinasanam par dabu, attieksmi un ricibam, t.sk. par produktiem
no dabiskam plavam.

Aptaujas anketas pamatu, struktiru, formatu un tehnisko izpildijumu, ka ari rezultatu
aprakstisanu veica Vidzemes Augstskolas pétnieki. Aptaujas anketas saturs tika izstradats,
piedaloties parstavjiem no Dabas aizsardzibas parvaldes, Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas
centra, Latvijas Dabas fonda un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas. Aptaujas
anketa sastavéja no ievada, piecam tematiskajam dalam: | — daba ka vértiba un tas izmainas, Il —
attiecibas ar dabu, lll — zinasanas par dabu, IV — attieksme un ricibas, V — produkti no dabiskam
plavam, ka ari respondentu profila.

Aptaujas tehniska informacija

Pétijuma veicéjs Vidzemes Augstskola

Respondenti & mérka grupa Latvijas iedzivotaji — vecuma no 16 gadiem

Aptaujas veids Jaukta tipa (tieSsaistes aptauja interneta un klatienes
drukato aptauju izdalisana)

Izlases metode Kvotu izlase

Generala kopa 1893223 (LR Centrala Statistikas parvalde, 2021)

Planotais izlases apjoms 1000

Sasniegtais izlases apjoms 1064

Geografiskais parklajums Visa Latvijas teritorija

Aptaujas norises laiks 01.07.2021.-31.12.2021.

Aptaujasizlases kopa tika aprékinata péc daudzpakapju nejausas stratificétas atlases principa.
Tika ieklautas $adas pazimes: a) jauniesi no 16 gadu vecuma - ka potencialie darbspéjas vecuma
cilvéki, nemot véra apstakli, ka aptauja tiks atkartota vél divas reizes ar Cetru gadu intervalu; b)
ieklauti seniori, t.sk. virs 75 gadu vecuma, nemot véra dzivildzes videjo pieaugumu un vinus ka
sabiedribas dalu, kas ari izmanto dabas resursus, ka art ar savu pieredzi piedalas jaunas paaudzes
izglitoSana un vértibu sistémas veidosana; c) aptauja tika nemtas véra Latvijas pastavigo iedzivotaju
atbildes, netika ieklautas atbildes no tdristiem, viesstradniekiem (islaicigas uzturésanas viesi); d)
izlases sastadiSana tika nemts véra dzimums, vecums, geografiska parstavnieciba. Pétijuma datu
analizeé tika nemts véra ari segments, vai respondents dzivo Tpasi aizsargajama dabas teritorija,
majokla tips, iegltais izglitibas [Tmenis formalaja izglitiba. Rezultatu analizg, ievietojot citatus no
respondentu atbildém, tika korigétas gramatikas un pareizrakstibas klGdas, bet rakstibas stils ir
saglabats, nav mainits. Zinojuma pielikumos atvérta tipa jautajumu atbildes tika saglabatas un
ievietotas pilniba originala veida. Cipars attélu nosaukumos norada aptaujas anketas jautajuma
numuru.
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Sasniegtais respondentu raksturojums

Regions Respondentu skaits (%)
Riga 21,7
Pieriga 16,2
Vidzeme 25,5
Kurzeme 13,4
Zemgale 12,5
Latgale 8,8
nav noradits 1,9
kopa 100
Dzimumu sadalijums Skaits Proporcionalais
sadaltjums (%)
viriesi 423 39,8
sievietes 641 60,2
Vecuma grupu Skaits Proporcionalais
sadalijums sadalijums (%)
16-25 139 13,1
26-35 216 20,3
36-45 219 20,6
46-55 239 22,5
56-65 167 15,7
66-75 65 6,1
>75 19 1,8
kopa 1064 100
Izglitiba

75,9 % no visiem respondentiem ir ieguvusi augstako izglittbu un 10,4 % nav pabeigta augstaka
izglitiba, 8,1 % ir ieguvusi vidéjo profesionalo izglitibu, 5% vidéjo izglitibu un 0,7 % ir ieglta
pamatizglitiba (Attéls 1).
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leguta formala izghtiba
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o
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Nodarbosanas

Aptuveni 18 % no visiem respondentiem ir darba deveéji privataja sektora (stradajosie savos
uznémumos un pasnodarbinatie), 60 % strada algotu darbu, 7,1 % ir pensionari, 9,9 % studé vai
macas, 1% bezdarbnieku un ~4 % minéjusi “cits” (bérnu kopSanas atvalinajums vai studiju
apvieno$ana ar darbu u.tml.) (Attels 2).

Nodarbosanas

cits
studéju, macos

stradaju sava uznémuma

sanemu bezdarbnieka pabalstu

.
I
stradaju algotu darbu I
|
pensionars [l

I

pasnodarbinatais
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Attéls 2
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un apsaimniekosanas optimizacija”

lenakumi

19,5 % no respondentiem nevéléjas noradit savu ienakumu lielumu, 21,4 % ienakumi ménesi
ir robezas no 1101 lidz 2000 EUR, 18,6 % - no 871 lidz 1100 EUR, 12,3 % - mazak ka 500 EUR, 11,8 %
- no 501 lidz 670 EUR un 11,1 % - no 671 lidz 870 EUR (Attels 3). Kopuma 35,2 % respondentu
ienakumi ménesi ir mazaki par 870 EUR, kas ir zem vidéjas darba algas valst.

lenakumu apjoms, EUR

250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
©
$
o & &
’\/ g ’\; '\/’ ”b o
© ¥ o Q AT <
N N b NN
N &
<
Attéls 3
Madjoklis

Visvairak respondentu 38,7 % dzivo daudzdzivoklu majas, 31,3 % - viensétas, 23,8 % -
savrupmajas pilséta vai blivak apdzivotas vietas (Attels 4). Majokla veids dod iespéju analizét, vai ir
novérojamas atskiribas viedok|os par dabas aizsardzibu starp pilsétvidé un lauku vidé dzivojosajiem,
ka ari starp savrupmajas un daudzstavu dzivok/u namos dzivojoSajiem respondentiem.

Majokla veids
cits -
vienséta
savrupmaja pilséta vai blivak apdzivota vieta

dzivoklis rindu maja

dzivoklis daudzdzivok|u maja

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Attéls 4
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“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
un apsaimniekosanas optimizacija”
Dzives vieta ipasi aizsargajama dabas teritorija

12,7 % respondentu faktiska dzives vieta atrodas ipasi aizsargajama dabas teritorija, 84,6 % - dzives
vieta neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, bet 2,5 % respondentu atzimeéja, ka nezin, vai
vinu dzives vieta ieklaujas kada no 1pasi aizsargajamajam dabas teritorijam.

Pétijuma rezultati

| Daba ka vertiba un tas izmainas

1. Respondenti noveértéja cik, vinuprat, ir svarigi riipéties par dabu:

Respondentu, kas uzskatitu, ka nav svarigi rlpéties par dabu, nebija. 96,7 % uzskata, ka
rdpéties par dabu ir loti svarigi un svarigi (Attéls 5). 2,8 % uzskata, ka rlpéties par dabu ir vidgji
svarigi un 0,6 %, ka mazsvarigi.

600 —
£ 400
=
=
=}
(&)
200 ~
D 1
| | |
mazsvarigi vidéji svarigi  svarigi loti svarTgi
Attéls 5

2.1. Respondenti cilvéka un dabas attiecibas novertéja sadi: cilveks ir pilniba atkarigs no
dabas - 48,68 % respondentu, atkarigs - 37,22 %, daléji - 12,88 %, maz atkarigs no dabas - 1,13 % un
0,09 % jeb 1 respondents, ka cilvéks nav |oti atkarigs no dabas (Attéls 6). Medianas? vértiba 4.

2 Mediana - vidéjais rezultats skait|u rinda, kura visi kopas elementi sakartoti augo3a seciba. Mediana atbilst kopas vidum
- puse kopas elementu ir vienadi vai mazaki par medianu un puse kopas elementu ir vienadi vai lielaki par medianu.
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Attéls 6

un apsaimniekosanas optimizacija”

Stjautajuma viedoklu sadalijums analizéts kopa ar uzskatu par Latvijas dabas stavokli kopuma.
Zemak tabula nr.1 ir redzams, ka pastav ciesa sakariba starp sniegtajam atbildém jautajuma 2.1. un
3. par Latvijas dabas stavokli kopuma.

Tabula 1

2.1. Noveértéjiet
kadas, Jasuprat, ir
cilvéka un dabas
attiecibas
1 (loti maz

atkarigs)

5 (pilntba
atkarigs)
kopa

H1 kvadrata tests

XZ

XZ
nepartrauktibas
korekcija

skaits

%
skaits
%
skaits
%
skaits
%
skaits
%
skaits
%

Vértiba
85,7
85,7

3P — ja mazaks par 0.001 ir cie$a sakariba

loti slikts

1,8%

df
16
16

slikts

0,2

0,8

28
2,63
99
9,3%
137
12,9%

<.001
<.001

13

apmierinoss

143
13,4
226
21,2 %
420
39,5%

3. Kads Jasuprat ir Latvijas dabas stavoklis kopuma

labs

0,1

0,2

60

5,6
194
18,2
156
14,7 %
413
38,8 %

izcils

0,3
20
19
28
2,6
24
2,3%
75
7%

kopa

0,1
12

1,1
137
12,9
396
37,2
518
48,7 %
1064
100 %
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“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
un apsaimniekosanas optimizacija”

Varbatibas 84,3 16 <.001
koeficients
N 1064

No 48,7 % respondentiem, kuri uzskata, ka cilvéks ir pilntba atkarigs no dabas, 9,3 % verte
Latvijas dabas stavokli kopuma ka loti sliktu, bet tikai 2,3 % - ka izcilu.

2.2. Par cilveka un dabas attiecibam, cilveka ietekmi uz dabu ir salidzinosi liela viedoklu
vienpratiba. Aptuveni tresa dala respondentu (32,1 %) uzskata, ka vinu ikdienas leémumi un izvéles
loti krasi ietekmé dabu, nedaudz lielaka dala (34,5 %) uzskata, ka ietekmé. To, ka ietekme “dalgji”,
uzskata 25,2 % respondentu, bet 6,9 % norada par mazu ietekmi. Tikai 1,3 % respondentu uzskata,
ka vinu ikdienas lemumi un izvéles neietekmé dabu (Attéls 7). Medianas vértiba 4.

Mani ikdienas lemumi un izvéles

400
350
300
250
200
150
100

50

1 2 3 4 5 Joti
neietekme ietekme
dabu

Attéls 7

3. Lielaka dala aptaujato uzskata, ka Latvijas dabas stavoklis kopuma ir apmierinoss (21,2 %).
To, ka tas ir slikts, verté 14,7 % (12,9 % verte ka “sliktu” un 1,8 % ka “loti sliktu”). Lidzigs rezultats ir
vértejuma “labs” (14,7 %), tacu tikai 2,3 % uzskata, ka Latvijas dabas stavoklis kopuma ir izcils (Attéls
8). Medianas vertiba 3.
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Attéls 8
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3.1. Respondenti vértéja Latvijas dabas stavokli salidzinajuma ar situaciju pirms aptuveni
Cetriem gadiem. Nedaudz vairak ka tresa dala (38,2 %) respondentu vérté, ka dabas stavoklis ir
pasliktinajies (“nedaudz pasliktinajies” - 28,3 %, “butiski pasliktinajies” - 9,9 %). Pretéji doma 29 %,
uzskatot, ka tas ir uzlabojies (“batiski uzlabojies” - 7,7 %, “nedaudz uzlabojies”- 21,3 %)
salidzinajuma ar laiku pirms Cetriem gadiem. To, ka stavoklis batiski nav mainijies — “ir tads pats”,
paudusi 32,8 %. Medianas veértiba 3.

ST jautdjuma atbildés, apskatot kopaind ar respondentu izpratni par cilvéka un dabas
attiecibam, statistiski var redzét ciesSu sakaribu (skatit 2.tabulu zemak). No 48,7 % respondentiem,
kuri uzskata, ka cilveks ir pilntba atkarigs no dabas, 23,2 % vérté, ka dabas stavoklis Latvija ir

“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas

pasliktinajies salidzinajuma ar laiku pirms Cetriem gadiem.

Tabula 2

un apsaimniekosanas optimizacija”

ES LIFE Programmas projekts

3.1. Salidzinot ar laiku pirms aptuveni ¢etriem gadiem dabas

stavoklis
2.1. Novertéjiet kadas, batiski nedaudz .
_ oy e = e e R - nedaudz batiski -
JUsuprat, ir cilveka un dabas pasliktinaji  pasliktinaji tads pats .. .. Kopa
. uzlabojies uzlabojies
attiecibas es es
. - Skaits 0 0 0 1 0 1
1 (loti maz atkarigs)
% 0 0 0 0.1 0 0,1
5 Skaits 0 3 2 12
% 0 0,5 0,2 0,3 0,2 1,1
3 Skaits 8 30 49 32 18 137
% 0,8 2,8 4,6 3 1,7 12,9
4 Skaits 19 97 148 93 39 396
% 1,8 9,1 13,9 8,7 3,7 37,2
L _ Skaits 78 169 150 98 23 518
5 (pilniba atkarigs)
% 7,3 15,9 14,1 9,2 2,2 48,7
Skaits 105 301 349 227 82 1064
Kopa
% 9,9 28,3 32,8 21,3 7,7 100 %
Hi kvadrata tests
Vértiba df ¢}
X2 64,6 16 <.001
) - -
X nep?rtrauktlbas 64.6 16 < 001
korekcija
Varbtibas koeficients 66,1 16 <.001
N 1064

3.2. Noskaidrotas atbildes jautajuma: “Kas Jus visvairak satrauc Latvijas daba un kas to
ietekmeé?”, kur atbildes bija jasniedz briva teksta formata. No visiem 1064 respondentiem tikai 23
jeb 2,1 % nebija atbildéjusi uz So vai ar1 atbildejusi, ka nekas nesatrauc. Sniegto atbilzu daudzveidiba
un respondentu iesaiste $aja jautajuma sakrit ar ieprieks uzdoto jautajumu, ka Latvijas iedzivotajiem
daba nav vienaldziga (96,6 % atbildéja, ka ir rGipéties par dabu ir svarigi).
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un apsaimniekosanas optimizacija”
Lielako dalu cilveku satrauc divas lielas problémas — piesarnojums un atkritumi, ka ari mezu

izcirSana. Aptuveni 10 % no respondentiem ir noradijusi abas Sis témas ka satraucosas problémas
Latvijas daba.

Problému grupa “piesarnojums un atkritumi” ir izveidota kopa, jo ne vienmér no sniegtajam
atbildem varéja identificét, vai ta ir attiecinama uz atkritumiem vai cita veida piesarnojumu.
Aptuveni 15 % respondentu ir noradijusi piesarnojumu ka problému Latvijas daba. Atbildés, kuras ir
dots plasaks skaidrojums, visvairak minéts piesarnojums Latvijas Gdenos (gan Baltijas jara, gan
ezeros (1pasi ezeru eitrofikacija), upés, pazemes tGdenos). Ka Gdens piesarnojuma galvenie avoti
respondentu skatljuma ir noraditi neattiriti notektdeni, lauksaimniecibas piesarnojums (augu
aizsardzibas lidzeklu lietoSana, pesticidi, dazadas kimikalijas), augsnes noplicinasana, piesarnosana
ar kimikalijam, mazo HES esamiba, pilsétu raditais piesarnojums. Vismaz 12 % respondentu atbildés
minéjusi atkritumu problému. Sniegtas atbildes visvairak ietver sadzives atkritumu izmesanu daba,
mezZu vai atpltas vietu piemeéslosanu, taja pat laika tiek noradits par atkritumu sSkiroSanas un
savakSanas, parstrades problemam, nelegalam izgaztuvém, riepu dedzinasanu, rdpniecibas
atkritumiem, blvgruzu un elektroprecu izmeSanu meza. Vairaki respondenti (ap 20) ir noradijusi uz
plastmasas, mikroplastmasas dalinu piesarnojumu, ipasi tdenos. Citati vai to fragmenti no
sniegtajam atbildem:

= cilvéku brutald sidotspéja

= Monsanto monopols uz augsnes sagandésanu
= tdristu atstatie atkritumi dabas takas

= upju degraddacija dé] mazajiem HES

MezZu izcirSanu vai nesaudzigu ta apsaimniekoSanu aptuveni 15 % respondentu uztver ka
satraucosu problemu. Galvenas problémas tiek saistitas ar lielu mezu masivu izcirSanu, t.sk. gar
celiem. Cilvekus satrauc veca, biologiski daudzveidiga meza, atsevisku vecu koku izcirsana. Satrauc
meza ka plantacijas platibas interpretésana, uztverot to par prioritaru ienakumu avotu, neréekinoties
ar to ka ar vertigu dzivotni. AS “Latvijas Valsts meZi” ir pieminéta vairakas reizes ka sliktas prakses
piemers, kurs izcértot lielus meza masivus, t.sk. ierikojot taisnus celus. Citati vai to fragmenti no
dazam sniegtajam atbildem:

= koku vecuma un diametra samazindjums meZzu izcirSands
= vietd tiek stadits tikai cilvékam derigs meZs, piem., priede
= kailcirtes Natura 2000 teritorijas, GNP!

= cirSana putnu ligzdoSanas laika

= koku izcirSana meZos. Neesmu pret meZizstradi, bet man skiet, ka cértam daudz par
daudz. MeZs nav burkanu vai biesu lauks, vajadzigs ari pieaugusais mezs gan dzivai
radibai, gan rekredcijai, gan klimata stabilitatei.

= meZu izcirSana ar lielo tehniku
= agtmeZosSana prieks majam, lielveikaliem
= jzcirSana ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas
Invazivas sugas ka problému norada aptuveni 5 % respondentu. Citati vai to fragmenti no
dazam sniegtajam atbildem:
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= jnvazivds sugas un iedzivotdju inertums to apkarosana

= jnvazivds sugas un slimibas (gan augiem, gan dzivniekiem)

Aptuveni 5 % respondentu, ka vinus satraucosu problému, noradijusi klimata parmainas
kopuma un izmainas dabas eksosistéma. Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildem:

= klimata parmainas, biotopu izzusana jaunu sugu paradisands, invazivas sugas
= ekstrémi — vétras, karstuma vilni - to ietekmé klimata parmainas

= pdrlieka CO2 izmesu nonaksana atmosféra, ko daba t.sk. Latvija nespéj
piesaistit, radot klimata izmainas

= klimata izmainu ietekme uz putniem

= visvairdk satrauc zemes izmantosanas un apsaimniekosanas veids, kura procesa
netiek respektéta daba, ka rezultatda Latvijas ainava tiek mainita un sabojata,
atstajot mantojuma jaunajam paaudzém nopietnas klimata problémas

= klimata parmainas un ta rezultati: ziemas bez sniega, pdrak karstas vasaras,
paraddas jaunas invazivas sugas uz palikSanu, tai skaita visadas érces, odi.
lauksaimniecibas kaitékli un citi moski. Vietéjam augu sugam klist par karstu
utt.

Respondentus (aptuveni 4,5 %) satrauc dabas parvaldibas jautajumi, komunikacija ar zemes
Tpasniekiem, dabas ekspertu kompetence un pieredze. Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam
atbildem:

= |erobeZojumi, par kuriem nav adekvata kompensdcija ipasumu ipasniekiem.
Sada situdcija rada ipasniekam vélmi péc iespéjas atrak, pirms ierobezojumu
noteiksanas, veikt saimniecisko darbibu, tada veida kaitéjot dabai

= [ljeli vienlaidus tirumi, meZa celu mazliet par daudz. Nepietiekamas
kompensacijas par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem meZos. Dabas sargu
viedoklis ir skalaks par racionaliem argumentiem, mekléjot lidzsvaru starp
izmantosanu un aizsardzibu

= Nekompetenta (nav uz zinatnieku atzinam balstitie argumenti/pamatojumi) un
sadrumstalota pieeja aizsardzibas prasibu noteikSand. "Pseido zalo" biznesmenu
alkatigo interesu un dezinformacijas kampanas, kas apmelo simtiem gadu vecas
meZsaimnieku tradicijas

= Cilvéka saimnieciskas darbibas un dabas vértibu pastavésanas, un izplatisanas
iespéju pretnostatisana, ja vien saimniecisko darbibu neveic pasas vides
organizacijas

= Tas, ka dabas aktivistu kampanas nebeigsies pat tad, ja Latvija kokripnieciba
bis pilniba apturéta

= Visvairak satrauc Pasaules dabas fonds, Dabas parvalde, Zalas organizacijas,
ornitologi.....

= Neizpratne par ekosistému attistibu un mijiedarbibu ar saimniecisko darbibu.
Loti Saura un vienpuséja pieeja dabas sargasand, izslédzot no dabas cilvéku, kas
ari ir dabas sastavdala
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Ne parak veiksmigs dialogs ar ipasniekiem, ieviesot ES prasibas dabas
aizsardzibas joma

Dezinformadcija un cilvéku neizpratne par dabu un tds procesiem
Pretéju viedoklu paudéju nespéja cienpilni sarundties sava starpa

Mani isti nesatrauc Latvijas daba notiekosSais. Uzskatu, ka Latvija gan
lauksaimnieki, gan meZsaimnieki, strada atbildigi un ilgtspéjigi. Protams, vajag
veikt saimnieku izglitoSanu, kas uzlabos un veicinds saprati par dabas vértibu
saglabasanu

2,2 % respondentu uztrauc cilvéku attieksme dabas saudzé$ana. Saja skaita ir atbildes, kuras
tieSi tika nosaukta cilveka attieksme. Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildem:

cilvéku neviziga attieksme, izmetot atkritumus daba

nevériga attieksme pret dabas resursiem

cilvéku vienaldziba

cilvéku bezatbildiba — tas, kas nav mans, tad varu darit visu ka gribu
cilvéku pavirsa attieksme, kas izraisa ugunsgrékus

atkritumu izvesanu meZza ietekmé cilvéku alkatiba, bezatbildiba un egoisms

zemnieku un meZu ipasnieku attieksme pret dabu

3.3. Kas, Jusuprat, ir pedéjo gadu nozimigakais dabas aizsardzibas panakums Latvija? Uz
jautajumu atbildes bija jasniedz briva teksta formata. Lielaka respondentu dala varéja minét kadu,
vinuprat, nozimigu panakumu. Ceturta dala respondentu nenosauca nevienu nozimigu dabas
aizsardzibas panakumu Latvija. Aptuveni 18 % atbildeja, ka nezina vai nav informacijas par
panakumiem dabas aizsardziba, 7,5 % atbild€ja, ka nav nozimigu panakumu dabas aizsardziba
Latvija. Sniegtajas atbildés (aptuveni 1% atbilzu) bija vérojams sarkasms un negativisms. Ka
nozimigus panakumus dabas saglabasana respondenti ir atziméjusi:

» Dabas skaitisana (12,5 % respondentu)
» Dabas apsaimniekosana, likumdosana (11 % respondentu)

@)

O O O O O O O

Aizsargajamo teritoriju saglabasana un uzturésana (15 atbildes)

Natura 2000 izveidosana (15 atbildes)

Piejaras apgabalu saglabasana (2 atbildes)

KultGrvésturisku un ainavisku teritoriju atjauno$ana un to saglabasana.

Visa veida monitoringu atjaunosana (8 atbildes)

Sugu apsaimniekoSanas planu apstiprinasana (roni, plces) (2 atbildes)

Putnu monitoringi, bltisks dabas aizsardzibas platibu pieaugums

Ir uzsakta diskusija par klidaino pieeju aizsargjoslu apsaimniekosanai ap Gdenstecém un
ddenskratuvéem

Raznas nacionala parka izveidoSana

Jaunu vairaku mikroliegumu izveide (5 atbildes)

lertkotas dabas takas, izveidota infrastruktira, dabas parku, rekreacijas objektu sakartosana
(Jartaka, Meztaka — minétas 1 reizi) (17 atbildes)

Atjaunosanas projekti. Atseviskas dabas aizsardzibas teritorijas ar konkrétiem, izpildamiem,
pamatotiem aizsardzibas pasakumiem. Retu un daudzveidigu biotopu saglabasana un
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O O O O

atjaunosana. Atsevisku upju izlilkumosanas projekti. Engures ezers ir tirits un plautas
niedres, kas uzlaboja Gdensputniem dzivotni. LIFE GOODWATER IP (6 atbildes)
Degradéto purvu atbildiga apsaimniekoSana un ilgtspéjiga izmantoSana Latvija
= LIFE Restore projekts ar praktiskiem un pielietojamiem rezultatiem — SEG
mérisanu purvos, noderigu gramatu
= kidras pamatnostadnes ir kompromiss, kura nemtas véra dazadas intereses
= |r atbalsti, projekti un patiesam labas idejas purvu biotopu aizsargasanai un palienu
plavu atjaunosana
» [stenoti vairaki lieli projekti purvu un slapjo meZu atjauno3anai, pieméram,
Kemeros, Augstroze.
= Nosusinato purvu atjaunosana (2 atbildes)
=  Purvu aizsargajamo teritoriju kopSana un pilnveidosana tas vérotajiem (3 atbildes)
Aizsargjoslu ievieSana gar novadgravjiem
TieSsaistes kameras pie putnu ligzdam (5 atbildes)
Atjaunots zivju cels (2 atbildes)
Zivju populaciju pavairo$ana ar audzéto mazulu palaiSanu tGdenstilpés
Latvanu ierobeZosanas sistémas izveide (3 atbildes)
Kurzemes dabas rezervati un liegumi
DAP saglabats ka viena iestade
DAP jauns vaditajs
VVD vadibas nomaina
OZOLS jauna vietne
Izveidota vides aizsardzibas likumdosanas, t.sk. nodokju likumdosana
Liegumu nonemsana, kur tas nav vajadzigs
Liegumu parskatiSsana meZa izmantosana upes krasta joslas
Aizliegums pa kapam parvietoties ar motocikliem
Nelikumiga kuga nojauksana kapas
Satversme tiesas spriedums par applistosajam teritorijam un tam sekojosie grozijumi
Aizsargjoslu likuma, kas |oti bGtiski ierobeZo blvniecibu applistosajas teritorijas. Ari tas, ka
"dabas aizsardzibas fronte" liela méra ir noturéta
ST briza aktiva dabas aizsardzibas planu izstrade dabas liegumos, bet ta tapat neko nedos ja
nebds finanséjums plana attistiSanai par realitati.
Uzvara tiesa par dazu mazo érglu mikroliegumu izveidi (ka precedents)
Neiztirgot zemi arzemniekiem
KaZokzvéru audzésanas aizliegums!
Man liels prieks, ka loti aktivi tiek registréti dizkoki, kas |auj vinus stingrak nosargat no
iznicinasanas
Sarkanas gramatas ievieSana

» Uzlabojumi atkritumu apsaimniekosana (9 % respondentu), no tiem izdalot 3 lielakos

panakumus:
o  Atkritumu skiroSanu (35 atbildes)
o Depozitu sistémas ievieSanu (25 atbildes)
o Vienreiz lietojamo plastmasas trauku un izstradajumu aizliegumu (24 atbildes).
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o Minéti vél sadi panakumi: sodu palielinasana méslotajiem, nelegalo izgaztuvju likvidésana,
principa “ko atnes, to aiznes” ievieSana, lietotne VIDES SOS, Getlinu izgaztuves sakartosana,
pardomats atkritumu apsaimniekoSanas tikls, 2 respondenti ka panakumu ir noradijusi
atkritumu urnu izvietoSanu daba

» Sabiedribas iesaiste, dabas izglitiba un komunikacija (8,6 % respondentu)
o Talku organizéSana un daliba tajas (40 atbildes)
o Sabiedribas izglitosanas pasakumi (25 atbildes)

izglitojosi pasakumi specialistu vadiba, pieméram siksparnu vérosana

loti apsveicami, ka jau bérnudarzos programma paredz bérniem macit saudzét
dabu, neméslot, skirot

Ekoskolu kustibas paplasinasanas (2 atbildes)

macibu stundas, ikdienas piemérs — iemacit saviem skoléniem neméslot, domat,
lai ikdiena lieto videi draudzigas vielas

vides izglitibas programmu kvalitate

reto dzivnieku pavairoSanas programmas Rigas Zoo

kopuma sabiedribas izglitosanas pasakumi (18 atbildes)

o Kopuma pieaugosa izpratne par dabas vértibu nozimi un to aizsargasanu (10 atbildes)

pieaugosa izpratne par dabas vértibu nozimi un to aizsargasanu (6 atbildes)
Ekosistému pakalpojumu vértésanas apzinasana

vides apzinas palielinasanas, cilvékiem vairak rlp un iesaistas dabas aizstaviba,
izglitotu un apzinigu iedzivotaju pieaugums, kuri sakarto vidi sev apkart (2 atbildes)
kilas dedzinasanas aizliegums. Tas tieSam samazinas, jo augusi iedzivotaju izpratne
ir panakta cilvéku uzmaniba, veidota eso$as dabas apzinasana un fokuss dabas
daudzveidibai

o Dabas aizsardzibas komunikacija ar plasaku sabiedribu k]ast aizvien labaka, aizvien vairak
publiskaja telpa izskan zinas par dabas aizsardzibas jautajumiem (13 atbildes)

daudz vairak tiek stastits cilvekiem par dabas piesarnojumu un ka to labak saudzét!
komunikacijas intensitates palielinasanas starp DAP un mezu Tpasniekiem (t.sk. AS
LVM)

komunikacija ar iedzivotajiem

dabas sargasanas aktualizéSana medijos

veiksmigas akcijas, Tpasi skolnieku vidi

viegli saprotamu un interesantu info materialu izstrade

sabiedriba jitami pieaugusi interese par dabas aizsardzibu pateicoties dazadam
sabiedriskam organizacijam (bitenieki, ornitologi, LDF u.c.)

cilvéku informésana par problémam, aizsargajamajiem objektiem un sabiedribas
iesaiste problému risinasana (2 atbildes)

TV3 un LOB akcija 9 melnajiem starkiem piekarinat raiditajus un saprast, ka tos
nogalina nevis meZizstrade Latvija, bet celojums uz dienvidiem

sabiedriba tiek informéta par invazivam sugam — Kanadas zeltslotina, lupinas u.c.
(2 atbildes)

o NVO darbiba (4 atbildes)

kopuma daudz pamanamaka ir dazadu NVO darbiba — bitenieki, ornitologi, LDF
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= dialoga veicinasana starp dazadam interesu grupam

= Latvijas Dabas fonda darbs biologiski reto sugu aizsardziba

= nevalstisko dabas un dzivnieku aizsardzibas organizaciju apvieno$anas kopigiem
dabas aizsardzibas mérkiem un sabiedribas aktivizésana

» Zalaju (plavu), biologiski vertigo zalaju apsaimniekosana (4,3 % respondentu)

O

O O 0O O O O O

o O

Plavu saglabasana, izpratne (21 atbilde)

Mobilais ganampulks (13atbildes)

Sabiedribas informésana par dabisko plavu nozimi, gramatas par plavam (3 atbildes)
Zemes Tpasnieku macibas par zalaju apsaimniekoSanu (2 atbildes)

Izpétit dabas reto plavas augu daudzveidibu, gadasana par mezu atjaunosanu (2 atbildes)
Plavu augu séklu piedavajums

Palienu plavas

DazZadi biotopu atjaunosanas projekti, sabiedribas viedok|a sliekSanas uz sapratni par
dabiskas plavas vértibam

Pilsétvides dabiskosana

AtteikSanas no prasibas péc vélas plausanas biologiski vértigos zalajos

Interesantas zalaju atjaunoSanas aktivitates.

» Gudrona diku Incukalna sanacijas pabeigSana (3,6 % respondentu)

» Meiistrade un mezu apsaimniekosana (3,6 % respondentu)

O

Grozijumu nepielausana “Noteikumos par koku cirSanu meza zemés” — galvenaja cirté péc
caurmeéra pielaujama minimala koku caurméra nesamazina$ana. LOB iesaistiSsanas (11
atbildes)

Liegta meZizstrade putnu ligzdoSanas laika, t.sk. LVM partraukusi infrastruktdras bdvniecibu
putnu ligzdoSanas laika (4 atbildes)

Uz laiku ir atlikts projekts kerties klat piejlras mezu izcirSanai (5 atbildes)

Beidzot atlauts zagét baltalkSnu audzes gar upém, to aizsargjosla, jo ieprieks visi liegumi
neveikt kailcirtes ir veicinajusi upju pielGZno$anu ar kritalam un Iidz ar to ari dazadiem citiem
mikroorganismiem, kas degradé dabisko upju vidi un to krastus. Mazina pielGZnojumu un
Jauj saulei piek|Gt Gdenim, veicinot zivju ikru apsauloSanu, bez kuras tie neattistas (5 atbildes)
Jauna meza stadisana, t.sk. Meza dienas (7 atbildes)

Dialoga uzsaksana ar LVM par ilgtspéjigu mezu apsaimniekosanu, Cina pret LVM pret akurati
nekontrolétu izcirSanu dazadas vietas LV (2 atbildes)

Tas, ka meZi Latvija tiek apsaimniekoti ilgtspéjigi un dabai draudzigi (veiksmigs valsts mezu
apsaimniekotajs un stingra likumdosana attieciba uz privatajiem meziem). MeZa Tpasnieku
vélme iedzilinaties un apzinasanas par dabas vértibam (2 atbildes)

LVM darbs pie Natura2000 teritoriju aizsardzibas

Cina pret LVM par akurati nekontrolétu izcirSanu dazadas vietas LV

MeZu platibas pieaugums
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» Juras aizsardziba
o Baltijas jdras tirisana, uzlabota dabas aizsardziba jara (4 atbildes)
lesakta pétnieciba jlras rajonos

(@]
o Baltijas jaras monitorings
o Starpvalstu ligums noslégts par Baltijas jlras aizsardzibu

> Saimnieciskas darbibas atbalsti vai ierobezojumi

o Atbalsts saules panelu uzstadisanai

o GMO aizliegums. Neaudzét genétiski modificéto partiku, tadi bija daudzu pasvaldibu
lemumi (2 atbildes)

o Vecos piesarnojumus likvide, pieméram, riepas izmanto otrreiz€jai parstradei celu
bivnieciba.

o Tiek aktualizeta téma par aktivo tirismu un ta ietekmi uz vidi.

o Elektroauto skaita pieaugums (3 atbildes)

o Velojoslu attistiba

» Piesarnojuma mazinasana

o Cina pret parlieku daudz herbicidu, pesticidu, u.c. kimikaliju izmantoSanu lauksaimnieciba
(5 atbildes)

o Tas, ka lauksaimnieki ievie$ precizo miglosanu. Loti labi strada, pieméram, man kaiminos
lielais zemnieks automatiski braucot gan gar maju, gan gar upi izslédz miglotaju (2 atbildes)

o Uzlabojumi lauksaimniecibas kimijas uzraudziba

o Kanalizacijas notekidenu staciju monitoringa uzlabosanas, VVD vadiba un sadarbojoties ar
nozares specialistiem (2 atbildes)

» Citi izceltie panakumi dabas aizsardziba

o Maza érgla saglabasana
Skaisti Tervetes un Ligatnes parki
Daudzi publiskas infrastruktdras objekti, pieejamibas risinajumi (2 atbildes)
Jurmala izblve centralizéto kanalizaciju
Grunts attirisana
Attistas permakultlra — arvien vairak cilveku iesaistas péc savas iniciativas.
Aizsargajamo putnu izplatibas pieaugums
Esam apzinajusi jaunas, Iidz Sim Latvija nezinamas, augu, kérpju un sénu sugas
Upju gultnu tirisana no sakritusajiem kokiem

O 0O O O O O O O

3.4. Kas, Jusuprat, ir pédéjo gadu lielaka kliida vai neizdoSanas dabas aizsardziba Latvija? Uz
jautajumu atbildes bija jasniedz briva teksta formata. 12,2 % respondentu uz So jautajumu atbildes
nesniedza, no tiem |oti reti kads noradija, ka klGdu vai neizdoSanos dabas aizsardziba nav. Péc satura
grupéjot sniegtos teksta komentarus, paradas Cetras lielakas tematiskas grupas:

» Komunikacija un sadarbosanas ar iesaistitajam pusém (tas trikums, nepietiekamiba un
kvalitate; 6,1 % respondentu). Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildém:
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Nespéja panakt konstruktivu dialogu par dabas aizsardzibu ar lauksaimniekiem,
meZsaimniekiem, raZotajiem.

RaZojosa sektora un nodok/u maksataju, kas raZo publiskajam sektoram térésanai
pieejamo finanséjumu, nepamatota nozakasana. Sakapindts, paranoisks aizdomigums
pret saimnieciskds darbibas veicéjiem arpus DA iestadém.

Ne parak veiksmigs dialogs ar zemes ipasniekiem un pasvaldibam dabas aizsardzibas
planu izstrades un dabas skatisanas procesa.

Aroganta komunikdcija par dabas aizsardzibu no DAP ierédnu puses.
VARAM ierédnu bailes (neprasme) komunicét ar sabiedribu.

Dabas aizsardziba nevar rast vienotu valodu ar senajiem piejiras (Ziemelkurzemé)
zemes ipasniekiem, kuriem ir vinu sencu zeme.

Dabas aizsardziba tiek nostadita pret saimniecisko darbibu nav zinatniski pamatotu
pieradijumu.

DAP reformésana, tai atstajot tikai izglitosSanas funkciju. Tas pielidzinams DAP
likvidacijai. Kurs apsaimniekos TADT?. VVD netiek gald ar vides aizsardzibu,
apsaimniekotaju nebus.

Zemes Ipasnieki netiek informéti /izglitoti par dabas aizsardzibas reglamentéjoso
normativo aktu prasibam. Piem. viegli uztveramu infografiku forma socidlos tiklos.

Loti maz tiek stradats pie iedzivotaju izglitosanas.
Biotopu kartésanas rezultatu slepeniba, sabiedribas neinformésana, datu ilgd analize
publiskosanai, datu mainiba, birokratiski lemumu pienéméji Dabas Aizsardzibas

Parvaldeé, birokratijas tuneli starp Valsts vides dienestu un Dabas aizsardzibas
parvaldi.

Triakst vienotas izpratnes par visparigiem DA jautajumiem. DaZadu nozaru specialisti
un dazkart nekompetenti cilvéki nereti dezinformé sabiedribu, sniedz maldinosu
prieksstatu, pieméram, par meZu stavokli Latvija.

> Dabas apsaimniekoSanas plani, to ieviesana (6,1 % respondentu). Visvairak respondentu
atbildés ir izcelts maza érgla sugas apsaimniekosanas plans, izveidojot jaunus mikroliegumus,
nesaskanojot tos ar zemes ipasniekus, t.sk. par neatbilstoSu kompensaciju mehanismu zemju
Tpasniekiem, kur tiek izveidoti liegumi. Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildém:

Maza érgla sugas aizsardzibas plans — tas ir pretruna ar veselo sapratu un pilnigi
skaidrs, ka izveidots, lai ar vienu sugu iznemtu no saimnieciskds aprites péc iespéjas
vairak teritorijas.

Maza érgla projekts. Realitaté tika iznicindtas daudz vairak ligzdas un putni, ka
saglabti. Idiotisms!

Aizsargat ligzdas, kurds sen vairs neligzdo putni? Manuprat, ligzdas var nogazties ari
dabiski un putniem ir IPASA spéja tas uzbiveét citur. Kapéc cilvékiem nav spéju to
kvalitativi un tehniski pareizi nokontrolét? Ta, manuprat, ir pédeéja laika lielaka kluda.
Atsevisku putnu sugu aizsardzibas planu izveide raugoties tikai no ornitologu skatu
punkta. Piemérs bitu kontroléto mednu medibu aizliegSana. Ka ari redala biotopu
apsaimniekosanas plana neesamiba.
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= Aizliegums veikt kopsanas cirtes mednu mikroliegumos dzivotnes apstak/u
uzlabosanai.

= Kompensdciju sistéma, kas nenosedz ipasniekam raditos zaudéjumus, radot negativu
attieksmi pret dabas aizsardzibu.

= [ields finansu izmaksas par putnu postijumiem un mazie finansu maksajumi par
aizsargajamam teritorijam.

= KlGda ir biotopu uzlikSana bez kompensdcijam, ta rikojas komunisti manam vectévam
atnemot zemi, ékas.

= Kapu apbdve Saulkrastos, Jirmala, Kurzemes piekrasté, izbraukasana ar motorizéto
transportu.

= Dabas aizsargajamo platibu sadrumstalotiba.

= Nevélésands atpazit zemes ipasnieku nozimi un attiecigi iesaistisanu dabas vértibu
aizsardziba, ka ari neadekvati zemus kompensdciju apmérus par saimnieciskds
darbibas aprobeZojumiem ipasumos.

= Nesakartota likumdosSana. Ka viens no rezultatiem — lielie koki laukos bez to
aizsargjoslam.

= Nav skaidri noteikts, kuras teritorijas més atstasim neskartas un kuras saimniekosim
nebaidoties, ka saimniekosanu ierobeZos augu un putnu sugas, kuru Latvija ir
pietiekosi, lai neuzskatitu par izzidosam.

» Tautsaimnieciba un dabas aizsardziba (6,1 % respondentu).

= Nav pietiekami labas pldnosanas, lai dabas daudzveidibu sabalansétu ar
tautsaimniecibu. Péc novérojumiem var redzét, ka intensivi tiek izcirsti mezi, veidoti
lauki, parlieku izmantoti dabas resursi.

= [iela dala sabiedribas doma tikai par tagadni, nevis uz prieksu.

= Ajzvien vairak samilzusais konflikts starp ekonomiskajam un dabas intereséem.

=  Mazo HES izbdves uz mazajam upém atlausana (aptuveni 0,5 %).

= Véja generatoru izblves atlausana.

= [obéta lielo lauksaimnieku attistiba, novarta atstajot biologiskos, mazos, ilgtspéjigos.

= Pandémijas rezultata pieaugusais populdro dabas taku apmeklétaju skaits, kas
apdraud So vietu saglabdasanu, negataviba lielai cilvéku plasmai.

= Pargajienu ierobeZosana daba.
= KaZokzvéru audzétavu darbibas turpinasands.

= Netiek veikti ietekmes uz vidi novérojumi, realizéjot un apstiprinot jaunus bivniecibas
projektus. Trukst inspektori, kas apsekotu Latvijas teritoriju un kontrolétu lielos
lauksaimniekus. Vajadzigas lielakas sodu sankcijas.

*  Medibu politika IADT, atsevisku sugu ierobeZoSana, medibu tradiciju izzu$ana, medibu
apspiesana un limitu samazindsana, jo pareiza medibu saimniecibas apsaimniekosSana
pozitivi ietekmé populdciju stavokli un saglabad lidzsvaru starp sugam.

= Pilsétvides ainava un lauksaimniecibas zemes bez joslam.
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Kategorisms un piespiesana, pieméram, dazadu lidzeklu aizliegsana/atlausana un
neadekvats atbalsts intensivajai raZosanai.

IzvairiSands no sarunam par TEC Latvija saraZoto elektroenerdgiju.

Liels spiediens uz elektroauto ieviesanas vajadzibu, nedomajot, ka to saraZzosana
nerada mazaku ekologisko pédu, ka iekSdedzes dzinéju auto raZzosana, bet litija
akumulatoru utilizacija ir saistita ar milzigu piesarnojuma radisanu.

Zalais kurss.
Neasfaltétie Kangaru kalni.

Lauku atbalsta dienesta prasiba visiem lauksaimniecibas platibam piesaistit lopu
skaitu, kas degradé zemi.

Problému risinasana ar industridalas lopkopibas atkritumiem

Raundapa izmantosana lauksaimnieciba.

> Dabas aizsardzibas politikas veidotaju (Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas) mazspéja pret konvencialo lauksaimniecibu, meZistradi, nevienads spéku samérs
ar Zemkopibas ministriju un tas nozaru lobijiem (4,8 % respondenti). Citati vai to fragmenti
no dazam sniegtajam atbildem:

Dabas aizsardzibu uzvelt uz privatipasnieku pleciem.
Smagnéja lemumu pienemsana politiska limeni, labas gribas un sapratnes trikums.

Joprojam parak “maiga”, neefektiva pieeja pret parkapumu novérsanu, parkapéju
sodisanu.

Vides ministrijas vajums dialoga ar Zemkopibas ministriju, pretstata lielzemnieku un
meZsaimnieku lobijam.

Zudusi iespéja ietekmét meZa ipasniekus, tai skaita AS LVM.

Valsts institiciju nespéja sadarboties gan sava starpa, gan értu/atru/modernu
risinajumu rasand sadarbojoties ar uznémeéjdarbibas vidi, radot visam pusém
pienemamus risin@jumus.

DAP vadibas maina, VARAM ministru “bezzobainums”.

VARAM attieksme pret dabas saglabasanu un piekapsanads citdam ministrijam, kas
izsaimnieko Latvijas dabas bagatibas!

DaZdado nozaru neiesaistiSana jautdjumu risindGsand, janem véra nozaru mijiedarbiba.

Ipasi aizsargajamo teritoriju platiba ES liment ir noZélojama. Loti Iéns TADT veidosanas
process, bet vislielaka kliida ir dabas vértibu loti vaja aizsardziba arpus IADT.

Tendence requlari censties reorganizét Parvaldi bez argumentéta pamatojuma.

Kopuma nepdardomati lémumi par dabas resursu saglabasanu un izmantosanu, ka art
ietekmi uz citam ekosistémam.

Nespéja bit ambiciozakiem, ka to pieprasa ES direktivas un zindtniskas publikacijas.

Nav nodefinéts, cik daudz batu pietiekami dabas aizsardzibai.
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= Pilnigs ilggadiga darbibas plana trikums, ko Joti veiksmigi izmanto sava biznesa
darbiba lielakais vairums uznémeéji

Citas izceltas kludas un neveiksmes dabas aizsardziba:

>

Atkritumu apsaimniekosSana (2,0 % respondentu) — visvairak tika izceltas divas neveiksmes:
novélota atkritumu depozita sistémas izveide un uzsaksana, t.sk. novecojusu depozita
pienemsanas iekartu uzstadiSana un atkritumu ieveSana, uzglabasanai no arvalstim Latvija,
atkritumu uzglabasanas ugunsgréki (pieméram, riepu degsana).
Mezu izcirSana (4,0 % respondentu) — izcirSanas apjomu palielinasana, kailcirtes, izcirSana
ari IADT
Metozu pielietojums dabas aizsardziba (3,0 % respondentu). Citati vai to fragmenti no
dazam sniegtajam atbildem:
= 200 - 300 ha meZa izcirsana Kemeru naciondlaja parkd (noradijusi aptuveni 1 %

respondentu).
= Dubultd morale attieciba uz Piejiras meZu apsaimniekoSanu atkariba no ES naudas

pieejamibas. Apsaimniekojot Piejdras dabas parku tiek veidoti atvérumi prieZu audzés,
tiek veikta arT kopsana. Citds teritorijas pret to tiek protestéts.

= Neizdevusies boredlo meZa biotopu apsaimniekosana ar kontrolétas dedzinasanas
metodi Gaujas NP.

= Cenas tirela hidrologiska reZima monitorings, ka rezultata nokalta jau esosie koki.
Laikam vairs nevar teikt, ka tas ir skaistakais purvs Latvija.

= Dizkoku pavirsa uzraudzisana vairakos gadijumos.
= Jelgava dizkoku nocirta (nevienu citu neveiksmi uz sitiena atceréties nevaru).

= Dabas taku mulcésana un melnzemes uzbérsana, tadéjadi veicinot neraksturigu sugu
ieviesanos.

=  Nodoklu maksataju naudas térésana projektos, kuros veseligu dabas teritoriju
iznicina, lai it ka izveidotu labaku dzivotni kddai sugai, tai pasa laika iznicinot teritorija
esos$das sugas.

= Visa sistéma kopuma, pieméram, noraktu kadraju nerekultivésana, lai gan to nosaka
likums.

= Maksliga purvu atjaunosana, parmeriga zala kursa istenosana — nav balansa.
= Dabas ainavas atjaunosanas pasakumu trikums.

= Atbalsts meliordcijas sistému likvidésanai.

= Permakultiiras metoZu apzinasanas trikums.

= Koncentrésands uz naudu. Nevajadzétu pardot zemi Grzemniekiem lauksaimniecibas
attistisanai, bet dot iespéju jauniesSiem saimniekot, jo vini ir daudz izglitotaki un
ieinteresétaki paméginat jaunas metodes, lai veidotu ilgtspéjigu vidi sev apkart.

26



LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
un apsaimniekosanas optimizacija”

>

Dabas skaitiSana (2,4 % respondentu) ka faktors, kas var ietekmét saimniecisko darbibu.
Respondenti noradijusi dabas skaititaju neprofesionalitati, liegumu ievieSana péc dabas
skaitisanas rezultatu publiskosanas. Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildém:

= [ielaka klida ir Dabas skaitisana, kuras laika tiek noteikti talitéji saimnieciskie
aprobeZojumi, kaut pirms projekta sakuma VARAM komunicéja, ka tiks noteikts
esosais stavoklis un tikai tad pienemti lemumi par nosakamajiem aprobeZojumiem vai
rictbam.

= [jeld dabas skaitiSana, kas pielidzinama e-veselibai. Klidaina, vispariga un
neparliecinosa.

= [ielaka neizdoSanas ir ES nozimes biotopu kartésanas process, kas saasina konfliktu
sabiedriba.

= Dabas skaitisana bez piendcigas izskaidroSanas.

Dabisko zalaju, plavu izzuSana, apsaimniekoSanas jautajumu nerisinasana (1,0 %
respondentu). Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildém:

= Dabisku plavu iznicinasana, nepareizi kopjot tas.

= Pasvaldibu noteikumi, kuros ir pienakums plaut ik nedélu maurinu, gravmalas,
dikmalas. Esmu Pierigd, man ir lauksaimniecibas zeme, kura ir milziga floras un faunas
daudzveidiba, dé] ta, ka es plauju tikai 1x gada un neievéroju 15 cm likumu, mani
sodija.

= Noplauto zalaju savaksanas vajadziba, smalcinGsanas aizliegsana, jo tada veida
daudzi saimnieki savus laukus iznomdja un tie parvértds no plavas par aramzemi.

= Dabisko plavu véla plausana.
AS” Latvijas valsts meZi” strauja saimniekosanas prakses maina, FSC ignoréSana; LVM

dividenzu sadalijums; LVM terorisms, propagandas parakums sabiedriskaja telpa (1,0 %
respondentuy). Citati vai to fragmenti no dazam sniegtajam atbildém:

Rodas iespaids, ka "Latvijas valsts meZi" ir tiktal uzpirkti, ka DAP gribédams neko daudz
tur nevar izdarit. Nauda valda un iznicina visu dabai vértigo.

Nelaut pelnit naudu dabas aizsardzibas teritorijam, bet Jaut tadam valsts
kapitalsabiedribam ka Latvijas valsts meZi. Ta ir negodiga konkurence.

Il Attiecibas ar dabu

Saja anketas tematiskaja dala tika noskaidrots, ar kadam darbibam un cik bieZi respondenti

nodarbojas daba un kura ir iecienitaka vieta atpatai daba.

4.1. Cik biezi jus gustat no dabas materialu labumu sava brivaja laika?

Respondenti ir noradijusi, ka glst labumu sava brivaja laika no dabas materialiem: biezZi un

loti bieZi 59,4 % respondentu, dazreiz - 27 % un reti vai nekad - 13,7 % (Attels 9). Materialais labums
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no dabas savam brivajam laikam ir novértéts augstu, ja salidzina dabas izmantoSanu ienakumu
gisanai vai dabas resursu izmantoSanai uznéméjdarbiba (jautajumi 4.10 un 4.11.).
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Attéls 9

4.2. Cik biezi nodarbojos ar aktivu atpiitu daba (pieméram, skrienu, dodos pargajienos, slépoju,
braucu ar velo, laivu, vedu pastaiga suni u.tml.)?
Ar aktivo atpitu daba bieZi un |oti bieZi nodarbojas 66,5 % respondentu, dazreiz - 23,6 %,

nekad vai reti - 9,9 % (Attéls 10).
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4.3. Cik biezi celoju uz dazadam ievérojamam dabas vietam, apbrinoju dabas skaistumu, izcilas

ainavas?

36,9 % respondentu bieZi dodas uz dazadam ievérojamam dabas vietam, apbrino dabas
skaistumu un izcilas ainavas, 34,1 % to dara dazZreiz un 14,5 % - |oti biezi, nekad vai reti - 14,5 %
(Attéls 11). Sis respondentu atbildes apstiprina teorétiskaja literatlird pieejamo secinajumu, ka
popularas un izcilas dabas ainavu vietas ir jabat apmeklétaju plismas planosSanai, lai mazinatu
apmekletaju skaitu vienlaicigi Sajas teritorijas.
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4.4. Cik biezi véroju un izzinu dzivo dabu un daba notiekosSos procesus, intereséjos par tiem?

Respondenti |oti bieZi un bieZi (66 %) véro un izzina dzivo dabu, daba notiekoSos procesus

(Attels 12). DaZreiz véro dabu 23 % respondentu, reti - 9,5 % un nekad - 1,5 % respondentu.
Jautajuma (5.9) par zinasanu uzlabosSanu par dabu, liela dala respondentu noradija, ka dodas dab3,

VEro un izzina dabas procesus.
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4.5. Cik bieZi glistu iedvesmu no dabas radosai makslinieciskai darbibai (pieméram, gleznosanai,
dzejai, komponésanai, u.tml.)?

22,2 % respondentu |oti bieZi un bieZi gust iedvesmu no dabas radosai makslinieciskais
darbibai, daZreiz - 20,7 % un reti vai nekad -57 % respondentu. (Attéls 13).
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4.6. Cik biezi izmantoju dabu ar kultiru saistitas norisés, tradicijas (pieméram, Ligo vakara, citu
gadskartu ritualu svinésanai u.tml.)?

51,1 % respondentu dabu izmanto bieZi un |oti bieZi ar kultlru saistitas norisés un tradicijas
(nemateriala mantojuma dziva saglabasana), dazreiz - 28,6 % un reti vai nekad - 20,3 % (Attéls 14).
Viena piekta dala izmanto reti vai nekad dabu tradicijam, kaut latviesu tradicijas, gadskartu svétku
sviné$ana tradicionali ir notikusi daba. Saja jautajuma, atkartojot aptauju péc Cetriem gadiem,
vajadzéetu precizét un sniegt paskaidrojumu terminiem reti, dazreiz, biezi, |oti biezi).
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Attéls 14

4.7. Cik biezi dodos daba, lai meditétu vai giitu religisku pieredzéjumu?
33,8 % respondentu nekad nedodas daba, lai meditétu vai gutu religisku pieredzéjumu,
reti - 20,9 %, dazreiz - 20,7 %, bieZi un |oti biezi - 24,7 % (Attéls 15).
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4.8. Cik biezi gustu lidzsvaru fiziskai labjutei un garigai veselibai, atputai no ikdienas?

Dabai ir Joti nozimiga loma cilveku fiziskas labjutes nodroSinasanai, garigai veselibai un
atpdtai no ikdienas. STiemesla dé| |oti bieZi un bieZi daba dodas 72,2 % respondentu, dazreiz - 17,8

% un reti vai nekad - 10,1 % (Attéls 16).
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4.9. Cik biezi dodos piknika kopa ar gimeni vai draugiem?

36,6 % respondentu dazZreiz dodas daba piknika, reti un nekad - 30,5 % un biezi vai loti biezi
- 32,9 % (Attels 17). No atbilZu rezultatiem var secinat, ka Latvijas sabiedribai primara ir atpata,
aktivitates daba, bet pikniks ir pakartota aktivitate.
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4.10. Cik bieZi izmantoju dabu, lai gutu ienakumus par maksu organizéjot pargajienus,
sacensibas, pardodot dabas fotografijas u. tml.?
74,1 % respondentu nekad neizmanto dabu, lai gltu ienakumus par maksu organizéjot
pargajienu, aktivitates daba, reti - 14,7 %, daireiz - 5,2 %, bieZi - 3,4 % un loti bieZi -2,7 % (Attéls

18).
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Attéls 18
4.11. Cik biezi izmantoju dabas resursu uznémeéjdarbiba (cértot mezu, iegustot malku, kadru,

audzéjot dzérvenes u.c.)?
Vairak ka puse (50,8 % respondentu) nekad neizmanto dabas resursus uznémejdarbib3a, reti

- 15 %, dazreiz -12,4 % , biezi - 10,9 % un |oti biezi - 10,9 % (Attels 19).
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4.12. Jusu iecienitaka vieta, lai dotos daba, atrodas...

Respondenti parsvara nav noradijusi konkrétas vietas, bet atbildés dominé - meiZs, Gdens
ainavas (upju, ezeru, juras piekraste) un parki (pieméram, Gaujas Nacionalais parks, Kemeru
Nacionalais parks, Beberbeku dabas parks, Ogres Zilie kalni, Daugavas loki). Tapat minéti Zalie
dzelzceli, plavas, skatu torni u.c. vietas atkariba no respondenta dzives vietas.

lll Zinasanas par dabu

5. jautajuma respondenti novértéja savas zinasanas par Latvijas dabu un taja notiekoSajiem
procesiem.
5. Ka vertejat savas zinasanas par dabu kopuma?
Savas zinasanas par dabu kopuma 54,9 % respondentu veérté ka labas, 18,4 % - ka |oti labas,
25,1 % - viduvéjas, 1,4 % - sliktas un 0,2 % - |oti sliktas (Attels 20).
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Zinasanas par dabu kopuma, skaits
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5.2. Zinasanas par norisém daba un galvenajam célonsakaribam

Zinasanu novértéjums par noriseém daba un galvenajam célonsakaribam ir |oti ldzigs
zinasanu novértéjumam kopuma par dabu. 55,4 % respondentu novérté savas zinas ka labas, 17,9
% - loti labas, 24,2 % - viduvéjas, 2,4 % - sliktas un 0,1 % - |oti sliktas (Attels 21).
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5.3. Zinasanas par dzivnieku sugam

44 % respondentu savas zinaSanas par dzivnieku sugam veérté ka labas, 13,1 % - |oti labas,
35,3 % - viduvéjas, 7,1 % - sliktas un 0,5 % - |oti sliktas (Attels 22).
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Zinasanas par dzivnieku sugam, skaits
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5.4. Zinasanas par augu sugam

Zinasanas par augu sugam ir nedaudz vajakas ka par dzivnieku sugam respondentu
pasvertéjuma. Ka |oti labas novérté 9 % respondentu, labas - 37,9 %, viduvéjas — 41 %, sliktas - 10,4
% un |oti sliktas — 1,7 %.
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5.5. Zinasanas par invazivam augu sugam, kas ir agresivi ienacéji Latvijas daba

Respondentu pasvértéjuma zinasanas par invazivajam augu sugam ka loti labas noveértéja
12,7 % aptaujato, labas — 36,3 %, viduvéjas — 36,1 %, sliktas — 12 % un loti sliktas — 2,9 %
respondentu (Attéls 24).
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5.6. Zinasanas par dabai draudzigakam saimniekosanas metodém, kas ir alternativa dabu
degradéjosam metodém mezsaimnieciba, lauksaimnieciba

17,5 % respondenti savas zinasanas par dabai draudzigam saimniekoSanas metodém novérte
ka loti labas, 42,3 % - labas, 30 % - viduvéjas, 8,8 % - sliktas un 1,4 % - |oti sliktas (Attéls 25).
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5.7. Zinasanas par interneta vietném, pieméram, kur var dalities par novérotajam dabas
vértibam, par novérotajiem parkapumiem daba

Kopuma sabiedribas zinasanas par interneta vietném, kur var dalities par novérotajam dabas
vértibam, novérotajiem parkapumiem daba, ir viduvéjas. Savas zinasanas ka loti labas par So
jautajumu noverté 13,2 % respondentu, labas — 34,9 %, viduvéjas — 30,6 %, sliktas — 15,3 % un |oti
sliktas — 6 % (Attels 26). Kopuma piektajai dalai respondentu ir loti sliktas vai sliktas zinas par
interneta vietném par dabu, par lidzdarboSanos sabiedriskaja monitoringa. Komunikacija ar
sabiedribu ir jaskaidro un jarada esosas dabas saglabasanas vietnes, lai uzlabotu sabiedribas iesaisti

dabas saglabasana.
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5.8. Vai Jus censaties uzlabot savas zinasanas par dabu?

93,6 % no visiem respondentiem censas uzlabot savas zinasanas par dabu, 6,4 % - né
(Attals 27).
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Respondenti, kuri 1. jautajuma noradija, ka ir |oti svarigi un svarigi rpéties par dabu, no tiem
94 % ir atbildéjusi apstiprinosi, ka censas uzlabot savas zinasanas par dabu. Puse no respondentiem,
kas noradija, ka ripéties par dabu ir mazsvarigi, ari censas uzlabot savas zinasanas par dabu, ka ari
respondenti, kas noradija, ka rupes par dabu ir vidéji svarigas, no tiem 73,3 % ari censas uzlabot

savas zinasanas par dabu (3.tabula zemak).
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Tabula 3

5.8. Vai Jus censaties uzlabot savas
zinasanas par dabu?

1. Novertéjiet cik, JUsuprat, ir svarigi

ripéties par dabu ne Ja kopa
. Skaits 3 3 6
mazsvarigi
% 0,3 0,3 0,6
- - Skaits 8 22 30
vidéji svarigi
% 0,8 2,1 2,8
. Skaits 24 330 354
svarigi
g % 2,3 31 33,3
. . Skaits 33 641 674
loti svarigi
% 3,1 60,2 63,3
Skaits 68 996 1064
kopa
% 6,4 93,6 100 %
Hi kvadrata tests
Veértiba df p
X2 42,295 3 <.001
X2 nepartrauktibas korekcija 42,295 3 <.001
Varbutibas koeficients 23,509 3 <.001
N 1064

5.9. Ja atbildejat, ka nav zinasanu vai to ir loti maz: ko Jus darat, lai uzlabotu savas zinasanas par
Latvijas dabu?

Lai uzlabotu savas zinasanas par Latvijas dabu aptaujatie atziméjusi, ka klausas, lasa, dodas
daba, péta, vero, celo, ieklausas, iet, fotografe, macas, mekle, mégina, seko, skatas, stude! Mekle
informaciju interneta, skatas filmas, t.sk. dokumentalas filmas, apmeklé kursus, apmacibas.

5.10. Kuriem viedoklu paudéjiem vai informacijas avotiem Jus uzticaties attieciba par norisem
Latvijas daba?

Visvairak aptaujato uzticas zinatnei, atseviskiem pétniekiem, ekspertiem, profesionaliem,
DAP, Latvijas Dabas fondam, Pasaules Dabas fondam, Latvijas Ornitologu biedribai, instititam
“Silava” Latvijas Universitates Geografijas un zemes zinatnu fakultatei, Dabas aizsardzibas datu bazei
Ozols, Dabas muzejam, raidijuma “Vides fakti”, daleji AS “Latvijas valsts mezi”, Lsm.lv, interneta
vietnei https://www.lvmgeo.lv/

Atseviskas atbildés minéts, ka uzticas lauku Jaudim (bet ne lielsaimniekiem), meZsaimniecibas
kooperativiem, MeZa 1pasnieku biedribai, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai,
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Zemkopibas ministrijai, Latvijas sabiedriskajiem medijiem, gramatam, biologijas skolotajam, savam
viedoklim, satori.lv, BiSkopju biedribai, interneta vietnei zemeunvalsts.lv, Latvijas televizijai, Valsts
meZa dienestam, Latvijas Mednieku Savienibai u.c.

6. Kuras ricibas un pieejas uzskatat par vajadzigam Latvijas dabas daudzveidibas saglabasana?

Respondentiem bija jaizsaka viedoklis par 22 ricibam un pieejam dabas daudzveidibas
saglabasanai Latvija. Ka visvairak atbalstosSas (atbildes “noteikti”) ricibas vai pieejas respondenti
atzimejusi: jauzlabo valsts iestazu darbibas efektivitate dabas aizsardzibas jautajumos (56,6 %), jlras
piekrastes stingra aizsardziba (55,7 %), meZu saglabasanu necértot IADT (52,1 %), atbalsts invazivo
sveSzemju dzivnieku un augu sugu izskausanai ( 52,1 %), mezizstrades aizliegums putnu ligzdoSanas
laika (50,4 %). Viskrasakas viedoklu atskirtbas ir par jaunu aizsargajamu dabas teritoriju veidoSana
vai esoSo paplasinasanu: dominé atbalsts (58,5 %) jaunu aizsargajamo dabas teritoriju izveidei, tacu
taja pasa laika ir ievérojams respondentu skaits (41,5 %), kuri stingri neatbalsta vai drizak nepiekrit
Sai ricibai. Visvairak atbilzu “nezinu” (nav bijis parliecino$s viedoklis vai zinasanas) aptaujatie
atzimejusi par sekojosam ricibam vai pieejamam: bebru skaita samazinasanu (9,4 % respondentu),
sauso mezu kontrolétu dedzinasanu (9,1 %) un purvu un citu mitraju atjaunosanu, likvidéjot gravjus
(8,6 %).

6.1. Mezu saglabasana, necértot tos aizsargajamas dabas teritorijas

Noteikti mezu saglabasanai, necértot tos aizsargajamas dabas teritorijas, piekrit 52,1 %
respondentu, drizak ja — 28,2 %, drizak né — 12,5 %, nepiekrit — 6,7 % un nezin — 0,6 % (Attels 29).
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6.2. Mezu saglabasana, necértot tos pilsétu apkartné

Noteikti meZu saglabasanai, necértot tos pilsétu apkartne, piekrit — 34,7 % respondentu,
drizak ja — 39,3 %, drizak né — 16,4 %, nepiekrit — 8,7 % un nezin — 0,9 % (Attéls 29). Kopuma
sabiedriba drizak atbalsta meZu saglabasanu, necertot tos pilsétu apkartnés, kameér aizsargajamas
teritorijas kopuma noteikti atbalsta mezu necirsanu.

39



LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts
“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
w un apsaimniekosanas optimizacija”

6.2. MeZu saglabasana, necértot tos pilsétu
apkartné, % atbildes
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6.3. Nokaltuso koku saglabasana meia

Par nokaltuSo koku saglabasanu meza viedokli sadalas tris lielakas grupas: 32,4 % aptaujato
uzskata, ka drizak ir jasaglaba nokaltusie koki meza, 26,6 % — drizak ne, 24 % — noteikti jasaglaba,
13 % - nav jasaglaba un 4 % — nezin (Attéls 30).
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6.4. Sauso mezu kontroléta dedzinasana stingra uzraudzibj, lai atjaunotu piemérotus apstaklus
konkretam apdraudétam sugam

Sauso mezu kontrolétu dedzinasanu stingra uzraudziba, lai atjaunotu piemeérotus apstak|us
apdraudétam sugam, neatbalsta — 32,7 % respondentu, drizak né — 19,3 %, drizak ja — 24,9 %,
atbalsta — 14,4 % un 9,1 % - nezin (Att&ls 31). Sis metodes lieto$anai dabas atjauno$ana un
saglabasana ir nepiecieSams izglitosanas un komunikacijas darbs, lai veidotu izpratni par Sis metodes
lietderibu. Atvértajos teksta jautajumos bija piebildes par neizpratni, ka meza ugunsgreki, kilas
ugunsgréki ir jaierobezZo, jacinas pret tiem, bet Seit apzinati izmanto Sadu meZu kontrolétas
dedzinasanas pieeju.
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6.4. Sauso meZu kontroléta dedzinasana stingra

uzraudziba, lai atjaunotu piemérotus apstaklus
konkrétam apdraudétam sugam, % atbildes
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6.5. Mezizstrades aizliegums putnu ligzdoSanas laika (1. aprilis — 30. janijs)

Puse (50,4 %) respondentu noteikti piekrit mezizstrades aizliegumam putnu ligzdoSanas
laika, drizak piekrit — 22,5 %, drizak nepiekrit — 10,3 % un nepiekrit — 15,3 %, nezin — 1,5 % (Attéls
32). Kopuma 25,6 % ir noraidosi par mezizstrades aizliegumu putnu ligzdosanas laika, Sis jautajums
art prasa padzilinatu komunikaciju ar sabiedribu.

6.5. Mezizstrades aizliegums putnu ligzdosanas laika,
% atbildes
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6.6. Dizkoku atbrivoSana no kriimiem un citu koku apauguma

Dizkoku atbrivosanu no krimajiem un apauguma drizak atbalsta — 40,5 %, noteikti atbalsta
— 37,1 %, drizak né — 11,9 % un neatbalsta— 5,5 %, nezin — 4,9 % (Attéls 33).
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6.6. Dizkoku atbrivosana no kridmiem un citu koku
apauguma, % atbildes
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6.7. Juras piekrastes stingra aizsardziba, nepielaujot tas degradésanos cilvéka ietekmeé

JUras piekrastes stingru aizsardzibu atbalsta 55,7 %, drizak atbalsta — 27,9 %, drizak
neatbalsta— 11,3 % un neatbalsta — 3,7 %, nezin — 1,4 % (Attels 34).

6.7. JUras piekrastes stingra aizsardziba, nepielaujot
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6.8. Purvu un citu mitraju atjaunosana, likvidejot gravjus

Atbildés par purvu un mitraju atjaunosanu, likvidejot gravjus vérojama liela atbilzu izkliede.
Sadas metodes pielietodanu noteikti atbalsta — 19,3 % respondentu, drizak atbalsta — 27,8 %, drizak
neatbalsta — 22,6 %, neatbalsta — 21,8 % un nezin — 8,6 % (Attéls 35). Augsts patsvaram ir atbildei
“nezinu”, kas norada par zinasanu trikumu $is metodes lietoSana dabas saglabasana (ieguvumiem
un vai zaudeéjumiem), tas ietekmi tautsaimnieciba.
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6.8. Purvu un citu mitraju atjaunosana, likvidejot
gravjus, % atbildes
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6.9. Aizaugosu plavu atjaunosana (pieméram, cértot kriimus, atjaunojot plausanu u.tml.)

Sabiedriba kopuma drizak atbalsta (41 %) aizaugosSu plavu atjaunosanu, noteikti — 38,9 %,
drizak neatbalsta — 12 %, neatbalsta — 3,6 % un nezin — 4,5 % (Attéls 36).

6.9. Aizaugosu plavu atjaunoSana, atbildes %
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6.10. Atmatu, bijuso aramzemju parveidoSana biologiski vertigos zalajos

Atmatu, bijuSo aramzemju parveidoSanu biologiski vértigos zalajos noteikti atbalsta — 30,2
% respondentu, drizak atbalsta — 39,2 %, drizak neatbalsta — 16,6 %, neatbalsta— 7,9 % un nezin —
6,1 % (Attels 37).
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6.10. Atmatu, bijuso aramzemju parveidosana biologiski
vértigos zalajos, atbildes %
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6.11. Aizaugusu, aizséréjusu upju tirisana (Gdensaugu plausana un izvaksana, sanesumu
izvaksana)

Puse (50,3 %) respondentu noteikti atbalsta aizaugusu, aizsérejusu upju tirisSanu, drizak
atbalsta — 38,2 %, drizak neatbalsta — 7,2 %, neatbalsta — 1,7 %, nezin — 2,6 % (Attéls 38).

- —v

6.11. Aizaugusu, aizséréjusu upju tirisana, atbildes %
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6.12. Niedru un citu Gidensaugu plausana aizaugosos ezeros

Niedru un citu Gdensaugu plausana aizaugosos ezeros atbalsta 39,2 % respondentu, drizak
atbalsta — 41,8 %, drizak neatbalsta — 12 %, neatbalsta — 2 %, nezin — 5 % (Attéls 39).
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6.12. Niedru un citu Gdensaugu plausana aizaugosos
ezeros, atbildes %
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6.13. Apdraudétu sugu populaciju atjaunosana, ievieSot savvala nebrivé pavairotus dzivniekus
vai augus

Apdraudétu sugu populaciju atjaunosSanu, ieviesot savvala nebrivé pavairotus dzivniekus
vai augus, noteikti atbalsta — 26,5 % respondentu, drizak atbalsta — 41,7 %, drizak neatbalsta — 18
%, neatbalsta — 6,7 % un nezin — 7,1 % (Attéls 40).

6.13. Apdraudétu sugu populaciju atjaunosana,
ievieSot savvala nebrivé pavairotus dzivniekus vai
augus, atbildes %
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6.14. Maksligo ligzdvietu (platformu, putnu biru) izvietosana daba

Kopuma sabiedriba ir atbalsts maksligo ligzdvietu (platformu, putnu biru) izvietoSana dab3,
to noteikti atbalsta — 33,9 % aptaujato, drizak atbalsta — 46,1 %, drizak neatbalsta — 12,5 %,
neatbalsta — 3,4 % un nezin — 4,1 % (Attéls 41).
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6.14. Maksligo ligzdvietu (platformu, putnu biru)
izvietosana daba, atbildes %
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6.15. Atsevisku aizsargajamu dzivnieku sugu medisanas aizliegums

Gandriz ceturta dala respondentu nepiekrit (11,7 %) vai drizak nepiekrit (13 %) atsevisSku
aizsargajamu dzivnieku sugu mediSanas aizliegumam. Vairakums atbalsta mediSanas aizliegumu,

noteikti atbalsta — 39,7 %, drizak atbalsta — 31,7 % un nezin — 3,9 % (Attels 42). Janem vér3, ka Sis ir
sabiedribas viedoklis. Ja aptauju veiktu mednieku vidu, tad atbildes varétu atskirties.

6.15. Atsevisku aizsargajamu dzivnieku sugu medisanas
aizliegums, atbildes %
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6.16. Medibu aizliegums aizsargajamas dabas teritorijas

Kopuma sabiedriba drizak atbalsta medibu aizliegumu aizsargajamas dabas teritorijas, tacu
ir sameéra liela atbilZzu izkliede. Medibu aizliegumu aizsargajamas dabas teritorijas noteikti atbalsta
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— 35,6 % respondentu, drizak atbalsta — 22,6 %, drizak neatbalsta — 17,6 %, neatbalsta — 18,4 % un

nezin — 5,7 % (Attéls 43).

6.16. Medibu aizliegums aizsargajamas dabas teritorijas,
atbildes %
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6.17. Bebru skaita samazinasana

Bebru skaita samazinasanai ir sabiedribas atbalsts, noteikti atbalsta — 33,5 %, drizak
atbalsta — 34,7 %, drizak neatbalsta — 17,6 %, neatbalsta — 4,9 %, nezin — 9,4 % (Attéls 44).

6.17. Bebru skaita samazinasana, atbildes %
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6.18. Invazivo sveszemju dzivnieku un augu sugu izskauSana

Sabiedriba ir augsts atbalsts invazivo sveSzemju dzivnieku un augu sugu izskausanai. To
noteikti atbalsta — 52,1 %, drizak atbalsta — 30,3 %, drizak neatbalsta — 8,9 %, neatbalsta — 2,9 % un

nezin — 5,8 % (Attéls 45).
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6.18. Invazivo sveszemju dzivnieku un augu sugu
izskausana, atbildes %

60
50
40
30
20

10

né drizak né drizak ja noteikti nezinu
Attéls 45

6.19. Bargaki sodi par dabas vértibu iznicinasanu

Bargakus sodus par dabas vertibu iznicinasanu noteikti atbalsta — 47,6 % respondentu,
drizak atbalsta — 27,4 %, drizak neatbalsta — 14,4 %, neatbalsta — 5,9 % un nezin — 5,1 % (Attéls 46).
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6.20. Valsts iestazu darbibas efektivitates uzlaboSana dabas aizsardzibas jautajumos

56,6 % respondentu apstiprina, ka bltu jauzlabo valsts iestazu darbibas efektivitate dabas
aizsardzibas jautajumos, drizak piekrit — 28 %, drizak nepiekrit — 7,6 %, nepiekrit — 3,9 % un nezin —
3,9 % (Attéls 47). Atvérta teksta jautajumos (3.2. un 3.4.) bija norades uz vaju dabas aizsardzibas
valsts institlciju darbu dabas aizsardzibas jautajumu risinasana, t.sk. kapacitates trakumu cina ar
lobijiem.
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6.20. Valsts iestazu darbibas efektivitates
uzlaboSana dabas aizsardzibas jautajumos, atbildes
%
60
50
40
30
20
10

né drizak né drizak ja noteikti nezinu
Attéls 47

6.21. Cilveku brivpratiga iesaiste dabas vértibu apsaimniekosana (talkas, individuala brivpratiga
darba veida)

Cilveku brivpratigu iesaisti dabas vértibu apsaimniekoSana noteikti atbalsta — 46 %
respondentu, drizak atbalsta — 40,6 %, drizak neatbalsta — 8,4 %, neatbalsta — 2,9 %, nezin — 2,2 %
(Attels 48). Tacu atbildes anketas sadala par riclbam parada, ka iedzivotaju patreizéja iesaistiSanas
brivpratiga dabas vértibu apsaimniekos$ana ir Joti zema.

6.21. Cilveku brivpratiga iesaiste dabas vértibu
apsaimniekosana, atbildes %
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6.22. Jaunu aizsargajamu dabas teritoriju veidoSana vai esoso paplasinasana

Jaunu aizsargajamu dabas teritoriju veidoSanu vai esoSo paplasinasanu noteikti atbalsta
nedaudz mazak ka tresdala (31,5 %) respondentu, drizak atbalsta — 23,6 %, drizak neatbalsta — 19,2
%, neatbalsta 20 % nezin — 5,7 % (Attéls 49).
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6.22. Jaunu aizsargajamu dabas teritoriju

veidoSana vai esoSo paplasinasana, atbildes %
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Kopuma atbildés dominé atbalsts (58,5 %) jaunu aizsargajamo dabas teritoriju izveidei, tacu
taja pasa laika ir ievérojams respondentu skaits (41,5 %), kuri stingri neatbalsta vai drizak nepiekrit
jaunu aizsargajamo teritoriju veidoSanai Latvija. Vienotas nostajas sabiedribai Saja jautajuma nav.

6.23. Ka citas ricibas tiek minétas: visvairak sabiedribas izglitosanas funkcija (dazadas vecuma
grupas, formatos), pieméram:

panakt sapratni, ka cilvéks ir dabas dala, nevis daba kalpo cilvékam

adekvatas kompensdcijas zemju ipasniekiem par dabas aizsardzibas ierobeZojumiem
progresivas sodisanas likmes par izdaritiem parkapumiem

reguldri atjaunot LSG un MK noteikumus 940 un 396

kapacitates — cilvékresursu palielindsSana valsts iestadé, kas atbild par dabas
aizsardzibas jautajumiem

zemju pirksana vai atsavindsana dabas aizsardzibas vajadzibam; tirisma
infrastruktaras izvértésana

vai tieSGm katra purva vajag purva taku?

neveidot dabas aizsardzibu, aizliedzot saimniekot; meklét kompromisus cilveka
interese — dabas [aizsardziba]

atjaunot ieprieks spéka esoso likumdosanu par ligumu slégsanu ar tiem
privatipasniekiem, kas dzivo vai kam ir ipasums IADT.

IV Attieksme un ricibas

Saja aptaujas dala respondentiem bija japau? savs viedoklis (attieksme) par 15 dazadiem
apgalvojumiem, kas ietver zinasanas par dabu, dabas aizsardzibu un sabiedribas vajadzibam, ka ar1
jaizverté sava riciba 12 piedavatajas situacijas.

Attieksmes sadala visvienotakais viedoklis (85 % respondentu) bija par apgalvojumu, kurs
nepielauj ekonomisko intereSu varda iznicinat aizsargajamas sugas, ka ari 78,4 % respondentu
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nepiekrit vai drizak nepiekrit viedoklim, ka dabas aizsardziba nav savienojama ar ekonomisko
izaugsmi. Vislielaka viedok|u atSkirtba bija apgalvojuma “valsts ipaSuma esosie meZzi jacért mazak, lai
nodrosinatu sabiedribas vajadzibas atpusties”, kur 45 % respondentu nepiekrit vai drizak nepiekrit
apgalvojumam, savukart 49 % piekrit vai drizak piekrit Sadam apgalvojumam. Savukart visvairak
atbilzu “nezinu” (nav bijis parliecinoss viedoklis vai zinaSanas) aptaujatie atziméjusi par esoso
kompensaciju sistemu par mezZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem (27 % respondentu), par
Lauku attistibas programmas atbalsta maksajumu sistemu (26,8%), par apgalvojumu, ka dabas
daudzveidibu iespéjams veicinat, iegadajoties produkciju, kas nak no biologiski vertigam plavam
(13,7 %), ka art par apgalvojumu, ka dabas aizsardziba nav iespéjama bez nodoklu paaugstinasanas
(11,8 %).

7.1. Dabas aizsardziba ir sekundara, lidz sabiedriba sasniegs tadu labklajibas limeni, kad nav
vairs cinas par izdzivosanu

Apgalvojumam, ka dabas aizsardziba ir sekundara, lidz sabiedriba sasniegs tadu labklajibas
[Tmeni, kad nav vairs cinas par izdzivoSanu, 43 % respondentu pilniba nepiekrita, 29 % — drizak
nepiekrita, 19,6 % — drizak piekrita, 5,2 % — pilniba piekrita, 3,2 % — nezin (Attéls 50). Taja pat
laika briva teksta jautajumos, daudzi noradija, ka batiska ir produktu cena, lai ta ir zema, jo ienakumu
[Tmenis ir zems, art par ierobeZzojumiem meza izmantosSana, daudzkart tika noradits uz kompensaciju
apjomu, ka tas ir zems.

7.1.apgalvojums: Dabas aizsardziba ir
sekundara, lidz sabiedriba sasniegs tadu
labklajibas [Tmeni, kad nav vairs cinas par
izdzivosSanu, atbildes skaits
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7.2. Dabas aizsardziba trauce uznemeéjdarbibas attistibai

Lielaka dala respondentu nepiekrit (34,2 %), daléji nepiekrit (31,7 %), ka dabas aizsardziba
traucé uzneméjdarbibas attistibai, 26,1 % - drizak piekrit, 6,1 % - pilniba piekrit un nezin — 1,9 %
(Attels 51).
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uznémeéjdarbibas attistibai, atbildes skaits
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7.3. ligtspéjiga attistiba ir utopija

Par ilgtspéjigu attistibu sabiedriba kopuma ir pozitivi noskanota, jo 44,8 % pilniba nepiekrit,
32 % drizak nepiekrit apgalvojumam, ka ilgtspéjiga attistiba ir utopija. Drizak piekrit Sadam
apgalvojumam 11,5 %, pilniba piekrit — 4,2 % un 7,5 % — nezin (Attéls 52).

7.3. apgalvojums: ligtspéjiga attistiba ir
utopija, atbildes skaits
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7.4. Vietéjie dabas aizsardzibas pasakumi ir maznozimigi globalo klimata parmainu ietekmes
mazinasanai

31,2 % respondentu kopuma piekrit (no tiem pilniba piekrit - 11,8 %, drizak piekrit - 19,4 %),
ka vietéjie dabas aizsardzibas pasakumi ir maznozimigi globalo klimata parmainu ietekmes
mazinasanai. Drizak nepiekrit — 28,9 % un pilntba nepiekrit — 36,9 %, nezin — 3,1 % (Attéls 53).
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7.5. Tehnologiju attistiba palidzés efektivak risinat dabas aizsardzibas jautajumus

Kopuma sabiedriba drizak piekrit (43,9 %), ka tehnologiju attistiba palidzés efektivak risinat
dabas aizsardzibas jautajumus, pilniba tam piekrit 19,6 %, drizak nepiekrit — 22,6 %, nepiekrit — 6,5
% un nezin — 7,5 % (Attels 54).

7.5.apgalvojums: Tehnologiju attistiba
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jautajumus, atbildes skaits
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7.6. Dabas vértibas ipasuma (meza, plava) palielina $Tipasuma vértibu

Aptuveni 61 % respondentu piekrit, ka dabas vértibas ipasuma palielina konkréta Tpasuma
vértibu, no tiem pilntba piekrit — 29,9 %, drizak piekrit — 31,1 %. Apgalvojumam pilniba nepiekrit —
16,2 % un drizak nepiekrit — 17,6 %, nezin — 5,3 % (Attéls 55).
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7.6.apgalvojums: Dabas vértibas Tpasuma
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atbildes skaits
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7.7. Dabas daudzveidibu iespéjams veicinat, iegadajoties produkciju, kas nak no biologiski
vértigam plavam

Kopuma sabiedriba drizak piekrit — 33,6 %, ka dabas daudzveidibu iespéjams veicinat,
iegadajoties produkciju, kas nak no biologiski vertigam plavam. Pilntba piekrit — 19,6 %, drizak
nepiekrit — 21,8 %, pilniba nepiekrit — 11,3 % un nezin — 13,7 % (Attéls 56). Augsts ir respondentu
raditajs, kuri ir atbildejusi, ka nav zinasanu $aja jautajuma.
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iespéjams veicinat, iegadajoties produkciju,
kas nak no biologiski vértigam plavam,
atbildes skaits

nezinu

pilniba piekritu
drizak piekritu
drizak nepiekritu
pilntba nepiekritu

o

100 200 300 400
Attéls 56

7.8. Ekonomisko interesu varda ir pielaujams iznicinat aizsargajamas sugas

85 % respondentu nepielauj ekonomisko interesu varda iznicinat aizsargajamas sugas, no
tiem 61,2 % - pilniba nepiekrit, 24,2 % - drizak nepiekrit. Drizak pielauj — 6,3 %, pilniba pielauj — 3,7
% un nezin — 4,7 % (Attéls 57). Atseviskos komentaros respondenti paudusi ari sasutumu, ka vispar
sads apgalvojums tiek ieklauts aptauja.
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7.9. Valsts ipasuma esoSie meii jacért mazak, lai nodrosSinatu sabiedribas vajadzibas atpusties

Jautajuma par valsts mezZu cirSanas ierobezoSanu sabiedribas vajadzibai atpuUsties
nodroSinasanu ir liela viedok|u izkliede. Pilniba nepiekrit tam — 23,8 % respondentu, drizak nepiekrit
— 21,2 %, drizak piekrit — 26,1 %, pilniba piekrit — 22,9 % un nezin — 5,9 % (Attéls 58).
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7.10. Dabas aizsardziba ir jaisteno tikai valsts TpaSuma esosajas zemes

Tam, ka dabas aizsardziba ir jaisteno tikai valsts ijpaSuma esosas zemes, pilniba piekrit — 5,2
%, drizak piekrit — 11,4 %, bet drizak nepiekrit — 24,3 % un pilniba nepiekrit — 55,6 %, nezin — 3,6 %
(Attels 59).
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7.11. Dabas aizsardziba nav savienojama ar ekonomisko izaugsmi
78,4 % respondentu nepiekrit kopuma Sim apgalvojumam. No tiem pilniba nepiekrit — 44,7
%, drizak nepiekrit — 33,7 %, drizak piekrit — 12,9 %, pilniba piekrit — 5,3 %, nezin — 3,4 % (Attéls 60).
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7.12. Dabas aizsardziba nav iespéjama bez nodoklu paaugstinasanas

72,9 % respondentu nepiekrit kopuma Sim apgalvojumam, ka dabas aizsardziba nav
iespéjama bez nodok|u paaugstinasanas. No tiem pilniba nepiekrit — 44 %, drizak nepiekrit — 28,9 %,
drizak piekrit — 9,5 %, pilniba piekrit — 5,8 %, nezin — 11,8 % (Attéls 61). Par dabas aizsardzibas
finansésanas principiem, finanséjuma avotiem, finanséjuma sadalijumu bitu jastasta sabiedribai.
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7.13. Dabas takam ir japieméro ieejas maksa, ja ar to var segt vajadzigas labiekartojuma
uzturésanas izmaksas, mazinot apmeklétaju radito ietekmi

31,5 % respondentu drizak piekrit par ieejas maksas pieméroSanu dabas takas, ja ar to var
segt vajadzigas labiekartojuma uzturésanas izmaksas, mazinot apmeklétaju radito ietekmi. Pilntba
piekrit — 12 %, drizak nepiekrit — 26,5 %, pilniba nepiekrit — 24 % un nezin — 6 % (Attéls 62). Jaatzimeg,
ka aptauja notika laika perioda, kad ieprieks bija notikusi publiska diskusija “Vai atputa labiekartota
daba mums pienakas bez maksas?” un medijos jau bija pieejamas publikacijas un sizeti par
iespéjamo ieejas maksas ievieSanu dabas takas.
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7.14. Esosa kompensaciju sistéma par meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas
dabas teritorijas nodrosina taisnigu lidzsvaru starp dabas aizsardzibas un privatipaSsuma interesu
ievérosanu

Visbiezak sabiedriba pilniba nepiekrit - 32,9 % respondentu, drizak nepiekrit — 20,6 %, ka
eso$a kompensaciju sistéma par mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargajamas dabas
teritorijas nodroSina taisnigu lidzsvaru starp dabas aizsardzibas un privatipaSsuma interesu
ievérosanu. Drizak piekrit — 14,3 %, pilniba piekrit — 5,3 % un nezin — 27 % Attéls 63). Vairak ka ceturta
dala respondentu nav varéjusi atbildét uz $o jautajumu, jo iespéjams pasu Ipasuma nav Sadu mezu
teritoriju un nav informéti par kompensacijas apméru par dabas aizsardzibas ierobezojumiem.
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Skaidrojumos par kompensaciju apmeéru iespéjams ir jaieklauj salidzinosi raditaji, kas cilvekiem rada
izpratni par kompensacijas apméra adekvatumu.
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7.15. Esosa Lauku attistibas programmas atbalsta maksajumu sistéma motivé zemes 1pasniekus
saglabat biologiski vertigas plavas

_____

apgalvojumu par eso$o Lauku attlstlbas programmas atbalsta maksajumu sistéemu, vai ta motive
zemes Tpasniekus saglabat biologiski vertigas plavas. Pilniba piekrit - 9,1 %, drizak piekrit — 22,3 %,
drizak nepiekrit — 24,2 % un pilntba nepiekrit — 17,7 % (Attéls 64). Briva teksta komentaros bija
atseviskas atbildes, kas noradija, ka esosa Lauku attistibas programmas atbalsta maksajumu sistéma
nesekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu.

7.15.apgalvojums: Esos$a Lauku attistibas
programmas atbalsta maksajumu sistéma
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7.16. Komentaru apkopojums

33 respondenti bija sniegusi komentarus péc 7.jautajuma apgalvojumiem par dabu, dabas
aizsardzibu un sabiedribas vajadzibam. Apkopojot sniegtos teksta komentarus var redzét, ka
cilvekus satrauc zemju ipasSniekiem uzlikta liela atbildiba par dabas saglabasanu bez atbilstosa
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finansiala seguma. Vairaki viedokli norada, ka sabiedribai kopuma ir jartpéjas par dabas saglabasanu
un aizsardzibu, t.sk. pardomatu un atbildigu patérinu. Citati no teksta komentariem:

= Par dabas aizsardzibu nav jadoma tikai zemes ipasniekiem, bet visai sabiedribai.

= Sabiedribai ir jakompensé ipasniekam tas interesés uzliktie ierobeZojumi.

= Parlieciniet skolotajus stradat bez maksas skolas. Tad ari paréjai sabiebribai bis japienem, ka ipasniekiem
pasiem jasedz radusies zaudéjumi aizsargdjamdas dabas teritorijas.

= Manuprat, daudziem pienemams ir variants kads ir Latvijas valsts meZos: dabas takas, marsruti. Bet ir art
teritorijas kuram ir tikai ekonomiska nozime. Sada taktika bitu attiecindma arf uz citiem ipasniekiem un
apsaimniekotdjiem.

»  Sobrid kopéjam labumam vajadzigd dabas aizsardziba tiek istenota uz zemes ipasnieku rékina. Tas ir
netaisnigi. Ja mes, pilsétnieki, gribam Latvija dabas veértibas, tad ir jamaksa tiem , kuri par tam rdpéjas
savos ipasumos.

= Pabalsti meZu ipasniekiem, kuri nedrikst kaut kadu iemeslu dél veikt mezsaimniecisko darbibu sava meza
teritorija, ir par mazu.

= Kompensdciju un atbalsta sistéma tikai atseviskos gadijumos tiek akceptéta no zemes ipasnieka puses.

= Kompensdcijas par ierobeZojumiem saimnieciskajai darbibai nenosedz zaudéjumus.

= [ljelsaimnieki zog un zags un vinus lobé Zemkopibas ministrija :)

= ekonomiska "izaugsme" patreizéja izpratné ir loti gan cilvékus, gan dabu degradéjosa.

= Kameér turpindsies nemotivéts dabas un ekonomikas pretnostatijums, ko NVO ir pienémusas ka aksiomu,
nav ko cerét uz zemes ipasnieku atsaucibu dabas aizsardzibas jautdjumos.

= Biologiska daudzveidibas saglabasana nebalstds uz maksajumiem, bet uz to cilvéku apzinu. Atbalsta
maksdjumu sistéma tikai kompensé izdevumu pasakumus, kas javeic biologiskas daudzveidibas
saglabasanai. Lielo platibu ipasniekiem uz matematikas rékina, sanak ari bizness, kam nav sakara ar
parliecibu.

= Dabas aizsardziba isti nav savietojama ar industrialajam saimniekoSanas metodém. Vienlaicigi bez tam
nevaram iztikt. Jaut ir par patérétaju - patreiz tam ir Joti ierobeZotas spéjas ar patérinu un naudu stimulét
mazdak industrialu saimniekosanu.

= jgatrod balanss, t.i. kam man pils postaZas vidid, kam man daba, ja nav ko ést.

= AtbilZu varianti ir parak visparigi, katru jautajumu var skatit no vairakam skautnem.

= Kapéc vieniem janodrosina dabas vértibu saglabasana (pretéji savam interesém), lai citi tas tikai
izmantotu?

= Janem véra apstaklis, ka jebkurs biotops Latvija ir veidojies cilvéka darbibas rezultata.

= Publiskas dabas takas ir nepieciesams vairak, tad ari nebds parslodze jau esoSajam, tam vispar batu jabat
100% bezmaksas.

= Pirms ierikot neskaitdmas dabas takas, padomat par to apsaimniekoSanu un apmeklétaju radito ietekmi.

= Pirms ierikot dabas takas vajag izvértét ietekmi uz vidi un izdomat, ka tiks uzturéta taka, kad beigsies
projekta finanséjums.

= No dabas aizsardzibas trikuma visvairak cies tiesi tricigaka sabiedribas dala, jo vini ir atkarigi no tam
dabas vértibam, kas ir tuvuma.

= Péciespéjas vairak rast pasakumus, kur daba tiek saudzéta un atjaunota, lidzsvarota darbiba starp pelnu,
vajadzibu nodrosinasanu, Mazak ietekmét pasaules resursus. Bez dabas un tas cikliskuma cilvéks nevar
nodrosindt fiziologiska pamat vajadzibas.
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= Nekorekts jautajums: ekonomisko interesu varda iespéjams iznicinat sugas. Protams, jasaglaba sugas,
vienlaicigi, sabalanséjot cilvéka un dabas vajadzibas. llgtspéjiga attistiba balstas 3 pildros: vide,
ekonomika, socidlais aspekts, nevienu neizslédzot.
= "Ekonomisko interesu varda ir pielaujams iznicinat aizsargdjamas sugas* " - sads formuléjums nelauj
sniegt atbildi péc batibas. Manuprat, nekadu interesu dél nav akceptéjama sugu iznicinasana, savukart
atsevisku individu gan, jo parasti sugu tas neapdraud.
®  Fsosd dabas aizsardzibas sistéma Latvija ir ar Sauru skatijumu un vérsta tikai uz aprobeZojumiem un
aizliegumiem.
= Jautdjumi diemzél sauklu forma un nav konkréti. "dabas vértibas ipasuma (meza, plava) palielina st
ipasuma vértibu". Kada vértiba? Ekonomisko vértibu tas Sobrid tikai samazina.
=  Dabas aizsardziba sakas ar patérina ieraZu izmainam. Vairdk jaorientéjas uz iepakojuma materialu
samazinasanu, daudzos gadijumos jalikvidé nepamatota iepakojuma lietosana, jaatgrieZas pie daudzkart
lietojama stikla iepakojuma utt.
= Esosa sistéma ir jauzlabo.
= Dabu milu, cienu un esmu dala no tas. Esmu mednieks, makskernieks, sénotdjs un daba esmu visu laiku.

8. Novertejiet katru apgalvojumu attieciba uz Jisu rictbam katra no situacijam

Rezumeéjot respondentu atbildes ricibu dala, ka visvairak atbalstitas darbibas ir: censanas
saglabat dabas vértibas sava ipasuma (53,4 % respondentu noradijusi ka pilniba piekrit un tatad art
var secinat, ka censas to darit), resursu taupisana (90,8 % pilniba piekrita un drizak piekrita, ka So
dara). Tapat vairakums respondentu (90,8 %) noradijusi, ka uztraucas par dzives vides kvalitati
nakotng, jo, iespéjams, ka Tpasuma nakotné dzivos vinu bérni un mazbérni.

8.1. Dodu prieksroku vieteéjiem raZotajiem, izvéloties vinu produkciju

Kopuma drizak piekrit (52,7 % respondentu), ka dod priekSroku vietéjiem razotajiem,
izvéloties vinu produkciju. 37,5 % - pilniba piekrit, drizak nepiekrit — 7,7 %, pilniba nepiekrit — 1 %,
nezin —1 % (Attels 65).
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8.2. Dodu prieksroku dabai draudzigiem razotajiem, izvéloties vinu produkciju

Vairak ka puse respondentu (52,8 %) drizak piekrit, ka dod priekSroku dabai draudzigiem
razotajiem, izvéloties vinu produkciju, pilniba piekrit — 28,9 %, drizak nepiekrit — 12,1 %, pilniba
nepiekrit — 2,9 % un nezin — 3,3 % (Attéls 66).

8.2.apgalvojums: Dodu prieksroku dabai
draudzigiem raZotajiem, izvéloties vinu
produkciju, atbildes skaits

nezinu

pilntba piekritu
drizak piekritu
drizak nepiekritu
pilntba nepiekritu

0 100 200 300 400 500 600

Attéls 66

8.3. Apzinati izvelos produktus, kas markeéti ar atzimi par ieguldijumu dabas saudzésana

Kopuma respondenti drizak piekrit (37,9 %), ka apzinati izvélas produktus, kas markéti ar
atzimi par ieguldijumu dabas saudzésana, pilniba piekrit — 16,8 %, drizak nepiekrit — 28,9 %, pilniba
nepiekrit —9,1 % un nezin — 7,3 % (Attéls 67).

8.3.apgalvojums: Apzinati izvélos produktus,
kas markeéti ar atzimi par ieguldijumu dabas
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8.4. Ikdiena censos taupit resursus (elektribu, Gdeni, siltumu u. tml.)

46 % respondentu drizak piekrit, ka ikdiena censas taupit resursus, 44,8 % — pilniba piekrit,
drizak nepiekrit — 7,4 %, pilniba nepiekrit — 2 %, nezin — 0,6 % (Attéls 68).
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8.4.apgalvojums: Ikdiena censos taupit
resursus, atbildes skaits
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8.5. Censos saglabat dabas vértibas sava ipasuma
Sabiedriba kopuma pilniba piekrit (53,4 %), ka censas saglabat dabas vértibas sava Tpasuma,
drizak piekrit — 37,4 %, drizak nepiekrit — 3,1 %, pilniba nepiekrit — 1 % un nezin - 5,1 % (Attéls 69).

8.5.apgalvojums: Censos saglabat dabas
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8.6. lesaistos brivpratigaja dabas aizsardzibas darba

15 % respondentu pilntba piekrit, ka iesaistas brivpratigaja dabas aizsardzibas darba, drizak
piekrit — 29,8 %, drizak nepiekrit — 29,4 %, pilniba nepiekrit — 21,1 % un nezin — 4,7 % (Attéls 70).
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8.7. Esmu iestajies kada vides vai dabas aizsardzibas nevalstiska organizacija

Tikai 11,3 % respondentu ir iestajusies kada vides vai dabas aizsardzibas nevalstiska
organizacija, drizak tam piekrit — 7 %, drizak nepiekrit — 17,9 %, nav iestajusies nevalstiska
organizacija — 55,9 % un nezin — 8 % (Attéls 71).
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8.8. Atbalstu dabas aizsardzibu ar ziedojumiem

Kopuma pilniba neatbalsta dabas aizsardzibu ar ziedojumiem 36,1 %, drizak neatbalsta 26,4
%, drizak atbalsta ar ziedojumiem 20 %, pilniba atbalsta 12,4 % un nezin — 5,1 % (Attéls 72).
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8.8.apgalvojums: Atbalstu dabas
aizsardzibu ar ziedojumiem, atbildes skaits
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8.9. Uztraucos par dzives vides kvalitati nakotneg, jo, iespéjams, Seit dzivos mani bérni, mazbeérni

57,2 % respondentu — pilniba piekrit, drizak piekrit — 31,9 % respondentu, ka uztraucas par
dzives vides kvalitati nakotné, jo, iespéjams, Seit dzivos vinu bérni, mazbérni. Par to pilniba
nesatraucas — 3,6 %, drizak nesatraucas — 5,4 % un nezin — 2 % (Attéls 73).
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8.10. Neiesaistos dabas vértibu saglabasana, jo nezinu ka

52 % respondentu pilniba nepiekrit Sadam apgalvojumam un 25,6 % drizak nepiekrit.
Sabiedriba savas zinasanas kopuma par dabu vérte augstu. Pilntba piekrit 4,2 % un drizak piekrit
12,8 %, ka neiesaistas dabas vertibu saglabasana, jo nezin ka. 5,5 % atbildejusi nezin (Attéls 74).
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8.10.apgalvojums: Neiesaistos dabas vértibu
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8.11. Piedalos sabiedriskajas apsprieSanas un citos publiskos pasakumos, kas saistiti ar dabas
aizsardzibu

15,6 % ir noradijusi, ka piedalas sabiedriskajas apsprieSanas un citos publiskos pasakumos,
kas saistiti ar dabas aizsardzibu, 31,9 % — drizak piedalas, drizak nepiedalas — 22,4 %, nepiedalas —
26,1 % un nezin — 4 % (Attéls 75).
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8.12. Aktivi intereséjos par dabas aizsardzibas aktualajiem jautajumiem

30,1 % pilniba piekrit un 43,4 % drizak piekrit, ka aktivi intereséjas par dabas aizsardzibas
aktualajiem jautajumiem, kas saskan ar atbildi uz jautajumu, ka respondenti papildina savas
zinasSanas dabas aizsardziba. Drizak nepiekrit — 18,5 % un pilniba nepiekrit — 6,6 % un nezin—1,4 %
(Attels 76).
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V Produkti no dabiskam plavam (biologiski vértigiem zalajiem)

Aptaujas tematiski noslédzosa dala tika veltita jautajumiem, kuri atklaj respondentu zinasanas
par dabiskajam plavam. Uz atvérto jautajumu “Kas raksturo dabisku plavu?” respondentu biezak
(minéts 421 atbildé) minétais raksturvards bija “daudzveidiba”, to papildina atbildes ar dazadu
augu, sugu, ziedu, faunas, kukainu, faunas un floras daudzveidibas nosaukumiem. Vairakas atbildés
minéts tiesi skaitliskais sugu daudzums uz teritorijas vienibu, pieméram, “50 un vairak augu sugu uz
vienu kvadratmetru”. Tapat daudzas atbildés minéts laika posms, pieméram: “lauks, kurs ilgstosi nav
uzarts”. Vairaki respondenti norada ari uz konkrétu laika posmu -“20 gadus nav uzarts”.

No 9 respondentiem piedavatajiem produktu variantiem, ko var iegit no dabiskajam plavam,
ka visraksturigako produktu 100 % respondentu atziméja arstniecibas augus vai zalu téjas. Ka otru
raksturigako produktu (44,3 %) atziméja lopbaribu. Ka tresais raksturigakais - medus (72,5 %). Citi,
kas minéti biezak pie otras kategorijas: dabiskas krasvielas (15,7 %) un kosmétikas produkti (15 %).

1. raksturigakais produkts

100 % arstniecibas augi,
zalu tejas

2. raksturigakais produkts

44,3 % lopbariba (siens, zales
granulas)

15,7 % dabiskas krasvielas

15 % kosmetikas produkti
10,8 % medus (t.sk.
ziedputeksni, propoliss, vasks)
9,8 % gala un galas
izstradajumi

4,4 % biomasa energijas
razoSanai
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3.raksturigakais produkts

72,5 % medus (t.sk.
ziedputeksni, propoliss, vasks)
10,5 % piens un piena produkti
9,2 % lopbariba (siens, zales
granulas)

3,7 % tekstilizstradajumi
(pieméram, no aitu vilnas)

1,9 % kosmetikas produkti

1,2 % cits

0,8 % dabiskas krasvielas

1,2 % gala un galas izstradajumi
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Visretak tika atzimeéti tekstilizstradajumi un biomasa energijas razoSanai. Nemot véra prioritati

no 1 lidz 3 raksturigakajiem produktiem no dabiskajam plavam, tika izveidots kopsavilkumus par

visiem produktiem (1. vieta nosauktajiem produktiem katram tika pieskirti 3 punkti, 2.vieta - divi
punkti un tresaja vieta - 1 punkts) (Attels 77).

Raksturigakie produkti, ko var iegut no dabiskam plavam

arstniecibas augi

iopbariba

]
#

]
7

Attéls 77

9.10. Citi minétie raksturigie produkti, ko var iegut no dabiskam plavam
Komentarus par citiem produktiem papildus, kurus var iegtt no dabiskajam plavam noradija 6

aptaujatie:
= foto
= Prieks

= Estétiskais baudijums

= Vieta, kur ligzdot putniem, uzturéties putniem, zvériem
= Zdle kompostam

= Pirtsslotas, augi - skrubim, ziepém, savvalas ogas, sénes

10. Respondentu ieskata prioritara seciba ieglistamie produkti no dabiskam plavam

Uz So jautajumu 23 respondenti bija noradijusi, ka tehniski nav izdevies saranzét produktus
ka ieceréts. Lidz ar to datu atainojuma ir iespéjama klida lidz 2%.
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Tabula 4 Parskats par iegistamiem produktiem no dabiskam plavam, respondentu ranzéjuma no 1. lidz 9.
prioritatei.

PRIORITATE
legistamie produkti 1 2 3 4 5 6 7 8
arstniecibas augi un 599 266 64 53 39 32 7 3 1
zalu téjas
biomasa energijas 23 135 137 73 81 115 90 103 307
razosanai
dabiskas krasvielas 2 28 194 223 117 113 186 142 59
gala un galas produkti 49 60 68 231 211 117 114 107 107
kosmétikas produkti 5 30 105 84 220 198 153 165 104
lopbariba (siens, zale, 157 121 172 116 109 189 119 54 27
granulas)
medus, t sk 184 337 170 81 57 36 168 24 7
ziedputeksni propoliss
piens un piena produkti 39 77 124 148 125 100 88 328 35
tekstilizstradajumi 6 10 30 55 105 164 139 138 417

Lai parskatami varétu uztvert, ka produkti kopuma ir saranzéti péc visam prioritatém, pirmas
prioritates katra produkta atbilZzu skaits reizinats ar 9, otras prioritates katra produkta atbilzu skaits
ar 8, tresas prioritates katra produkta atbilzu skaits ar 7 utt. devita prioritate ar 1. Produktu TOP 3
no dabiskajam plavam (Attéls 78):

1) Arstniecibas augi un zalu téjas

2) Medus, t.sk. ziedputeksni, propoliss, vasks)

3) Lopbariba (siens, zale, granulas)

Prioritari ieglistamie produkti respondentu
ranzéjuma no dabiskam plavam

arstniecibas augi un zalu téjas

medus t sk ziedputeksni propoliss

lopbariba (siens, zale, granulas)
dabiskas krasvielas

piens un piena produkti

gala un galas produkti

biomasa energijas razosanai
kosmeétikas produkti

tekstilizstradajumi
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Attéls 78
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Citas pievienotas atbildes (mazliet grupétas):

Zindatniska veértiba;

Pukes skaistumam ( ziedi Janu vainagam (3 atbildes), estétisks baudijums,
januzales, retie augi, var iegut prieku par ziediem, materiali floristikas darbiem,
pirtsslotas);

Rekredcija (2 atbildes), Rekredcija, pikniki, pastaigas, plavu putniem dzivotne,
fotografiem, gleznotdjiem vieta makslinieciskajam izpausmém, Atpita plava,
pikniks, meditdcija, svaigs gaiss, dabas enerdijas, relakss dabiska smarZu un
krasu vidé. Tas ir fiziskas un garigas veselibas uzlabosanas avots, kur cilvéki var
uzturéties.Tarisma objekts -> dabas taka;

Ainava (3 atbildes) (lauku ainava, skaista Ainava, Latvijas ainava,
ainaviska vértiba), skaista ainava, vieta, kur bérnus praktiski iepazistinat ar
augiem daba, ainava, makslas priekSmeti;

Estétika. Latvijas lauku ainavai raksturigd vizuala kvalitate, skaista kompozicija
vaze gleznosanai, plava kuru interesanti véro tas biologiskas daudzveidibas dél,
plavas skaistums;

Daudzveidigi eko produkti (rekredcijas, veselibas pakalpojumi) - Tira rasa
ziedosos tiros augos (izmantosana norivésands procediirai), svaigs gaiss, viss
dzivas sistémas kopums, kas nodrosSina labsajitu un dziedinosu efektu, éteriskas
ellas, nemaku spriest par kosmétikas produktiem un krasvielam;

Biomasa inovativiem risindjumiem, biomasa no DABISKAM plavam - nez vai!l!
Kaut gan siena rulli péc bitibas daudz kur (cerams, ka lielaka dala nav
dabiskajas plavas) stav ka neizmantots resurss. Uzskatu, ka enerdijas raZosSana
ar biomasu ir mujkiga;

Séklas materials dabisko plavu atjaunoSanai (2 atbildes), noplautais siens ir
vertigs un to var pdrnest uz citu plavu tadéjadi veicinot daZadu augu séklu
izplatibu (Augu séklas), biologiski tiru augu séklu materidls, Materidls dekorativo
augu selekcijai un pavairoSanai;

Savvalas putnu un dzivnieku uzturésands vieta, mdajvieta kukainiem, kirzakam,
vardém, putniem u.c. dzivniekiem (2 atbildes), dabiska dzivotne dazadam
kukainu, putnu un dzivnieku sugam, Vieta, kur dzivot kukainiem un citiem
dzivniekiem;

Ganibas (2 atbildes), Dabiskos zalajus mand ieskata var apsaimniekot kombinéti,
kaut kadu dalu atstajot ekstensivai saimniekosSanai, bet dala nodarbojoties ar
biologisko saimniekosanu. Cik noprotu, jautdjuma uzdevéjs pilniba neko nejédz
no lauksaimniecibas. No neielabotas augsnes nevar ieqgit normalu lopbaribu, ar
nektariem bagatus augus utt.. Ta ir tikai lauka un lopa mocisana. Piebildisu, ka
gluténa nepanesibas gadijuma (kas skar misu gimeni) kaitiga ir gala no lopiem,
kas baroti ar graudaugiem. Tapéc svarigi ir atrast partikai galu no lopiem, kas
baroti ar zali. Gandriz neredli. Vienigais - izvélos jéra galu;

Koksne, atjaunojot Sim platibadm raksturigo vegetdaciju Latvijai raksturigajos
klimatiskajos apstaklos, siens mulcésanai, bavésanai, organiskais materidls
augsnes uzlabosanai darza= mulca, Skelda, var veidot biotopu;

Udens, Latvija ir viena no pasaules visbagatakajam valstim nepiesarnota
saldidens zind. Labs Gdens sakas tiesi meZa un tirds plavas;

69



LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts
“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
w un apsaimniekosanas optimizacija”
= Piedavati ir varianti atkal ir par to ka dabisko resursu parvérst nauda. Ja katram
LV iedzivotajam bitu 2 ha zeme ar meZa darzu un saimniecibu, tad par édienu
un naudas raZosSanu nebadtu jadoma;
= Medibu produkcija;
= Brivd daba turétas vistu olas;
= Dzivoju pilséta, zinasanas par plavam ir teorétiskas;
= Vide un tradicijas ir vértigakas ka produkti;

= [abi piemérotas dzimstibas uzlabosanai

10.11. Dabisko plavu ka resursa devums ir parvértéts, jo Siem produktiem ir lidzvértigas
alternativas (attéla atbilzu skaits)

37,7 % respondentu drizak nepiekrit, 31,4 % — pilniba nepiekrit apgalvojumam, ka dabisko
plavu ka resursa devums ir parvertéts, jo Siem produktiem ir lidzvértigas alternativas. 19,3 % -
drizak piekrit un 4,5 % — pilniba piekrit, 7,1 % — nezin (Attéls 79).

pilntba nepiekritu
drizak nepiekritu
drizak piekritu
pilntba piekritu

nezinu

o
(O]
o

100 150 200 250 300 350 400 450

Attéls 79

11. Kas Jus motivétu izvéléties produktu, kas, saimniekojot ilgtspéjigi, ieglits no dabiskam
plavam?
11.1. Uzticams piegadatajs no tuvakas apkartnes

Cilvekus visvairak motivetu iegadaties produktus no dabiskajiem zalajiem uzticams
piegadatajs no tuvakas apkartnes (50,8 % respondentu pilniba piekrit) un drizak tam piekrit - 39,9 %.
Drizak nepiekrit - 4,8 %, pilniba nepiekrit - 1,4 % un 3,1 % nezin atbildi (Attels 80).

70



LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts
“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
w un apsaimniekosanas optimizacija”

11.1. Motivacija: Uzticams piegadatajs no
tuvakas apkartnes, atbildes skaits

nezinu

pilntba piekritu
drizak piekritu
drizak nepiekritu
pilntba nepiekritu
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Attéls 80

11.2. Specials markéjums uz produkta par izcelsmi no dabiskam plavam

Briva teksta atbildés respondenti noradijusi, ka nav uzticitbas markéjumam un ticamibas, bet
kopuma atbildes norada, ka specialais markéjums gandriz 32 % motivétu un drizak motivetu 43,7 %
respondentu iegadaties Sadus produktus. Drizak nepiekrit -15,7 % un pilniba nepiekrit - 5,5 %, nezin-
3,1 % (Attéls 81).

11.2.Motivacija: Specials markéjums uz
produkta par izcelsmi no dabiskam
plavam, atbildes skaits
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11.3. Skaidrojums uz produkta iepakojuma, ka ta iegade palidz saglabat dabiskas plavas

44,5 % respondentu drizak piekrit un 30,8 % - pilnitba piekrit, ka skaidrojums uz produkta
iepakojuma, ka ta iegade palidz saglabat dabiskas plavas, motivétu izveéléties produktu. Tam pilniba
nepiekrit 6 % un drizak nepiekrit - 16,2 % un 2,4 % - nezin (Attéls 82).
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11.3.Motivacija: Skaidrojums uz produkta
iepakojuma, ka ta iegade palidz saglabat
dabiskas plavas, atbildes skaits
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pilntba nepiekritu
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11.4. Informativa kampana, ka $adu produktu iegade palidz saglabat Latvijas dabu

28,9 % respondentu pilniba piekrit, 39,1 % - gandriz piekrit, ka informativa kampana motivétu
izvéleties Sadus produktus. 18,9 % respondentu tas drizak nemotivétu un 9,4 % - noteikti nemotivétu
izvéléties Sos produktus informativas kampanas iespaida, nezin - 3,8 % (Attels 83).

11.4.Motivacija: Informativa kampana, ka
sadu produktu iegade palidz saglabat
Latvijas dabu, atbildes skaits
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11.5. Preciza informacija par produkta pievienoto dabas vértibu (no kurienes, kadas dabas
veértibas tiek saglabatas) uz produkta iepakojuma

39 % respondentu pilntba piekrit un 40,2 % - drizak piekrit, ka preciza informacija par produkta
pievienoto dabas vértibu uz produkta iepakojuma motivétu to izvéléties. 12,8 % - drizak tam
nepiekrit un 5,2 %- pilniba nepiekrit, 2,8 % - nezin (Attéls 84).
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11.5.Motivacija: Preciza informacija par
produkta pievienoto dabas vértibu (no
kurienes, kadas dabas vértibas tiek

saglabatas) uz produkta iepakojuma,
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11.6. Produkta garsas kvalitate

57,1 % respondentu pilniba piekrit un 32,5 % - drizak piekrit, ka produkta garsas kvalitate
motivétu to iegadaties. Tam drizak nepiekrit - 6 %, pilniba nepiekrit- 1,6 % un nezin - 2,8 % (Attéls
85).

Produkta garsas kvalitate ir novértéta visaugstak no visiem minétajiem motivacijas iemesliem
iegadaties produktus no dabiskajam plavam, ilgtspéjigi saimniekojot. Un ideala varianta - izcila garsa
no uzticama vietéja piegadataja.

11.6.Motivacija: Produkta garsas kvalitate,
atbildes skaits
nezinu
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11.7. Ka citi varianti visvairak ir nosaukti produkta cena, pamatojot ar zemu pirktspéju, nabadzibu.

Vairakos komentaros ir noradita neuzticéSanas produkta etiketei, izcelsmei, bazam par
logistikas kedém, to garumu, kas palielina gala produkta cenu. Tikai atseviski respondenti noradijusi
uz iepakojuma dizaina un praktiskuma nozimi produkta iegadg, t.sk. sniegusi savas rekomendacijas.
Citati no atbildem:

73



LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts
“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
un apsaimniekosanas optimizacija”
> Kvalitate, uzticamiba
= Ne visam kas rakstits uz etiketes var ticét, uzticétos zinamam piegadatajam

= Uz iepakojuma var visu ko sarakstit. Neticu. Svarigak ir tikt pie produkta bez
iepakojuma, pagarsot, aptaustit, nosvért uz vietas.

= labu ideju nevajadzétu sareZgit. Informdcijai ir jabat isai un konkreétai, lai pircéjs
ar vienu skatienu to var uztvert, jo nelasis garus tekstus.

= Paskaidrojumi uz iepakojuma lieliem burtiem

= |r skepse pret kampanam un formaliem uzrakstiem atrakstiSands noldka. Ticu
vien pazistamajam un nekadi uzraksti So ticibu nevairos.

= Var ticét tikai garsas kvalitatei, uz iepakojuma var bat nekaunigi meli.
= tikai produktus, ko esmu pati parbaudijusi
= Ne visam kas rakstits uz etiketes var ticét, uzticétos zinamam piegadatajam

= Interesé produkta reala nevis iedomata kvalitate, kas vairuma gadijumu
"biologisko" produktu izslédz no vélmes to iegadaties

= Informacijai jabat parbaudamai
= TieSa privata informacija par razotaju

= saikne ar produkta pardevéju un informdcija no tuviniekiem par produkta
kvalitati

= Sis informativas kampanas 90% gadijumu pilnigi instinktivi izsauc pretreakciju

= Un kdda ir pasizmaksa? Cik % nodokli un uzcenojums-veikala pelnai, transports
utt.

= [ieciba, ka nelieto pesticidus un neiznicina bites.

= gtbalsts savéjiem, draugu ieteikumi

= Zinami produkti

= Vienkarsi uzticams piegadatajs, attalumam nav nozimes
= Garsu var uzlabot ar daZadam piedevam.

= Vairak tomér novértétu citu ieteikumu par kvalitati.

= Apzina par produkta vértibu un kvalitati

» lepakojums un iegaddsands vietas

= Videi draudzigs iepakojums

= Skaists noforméjums

= Bildes

= Dabai draudzigs iepakojums

= Produkta smarZa

= |espéja Sadu produktu iegadaties beziepakojumu veikala
= Pjeejams Rimi

= tdrisma objektos/tirdzinos/veikalos speciali stendi

= érta produkta sasniedzamiba
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» Konkurétspéjiga cena

> Citas

Padarot So saimniekosanas veidu ekonomiski izdevigu valsts méroga

Cena - Latvijas iedzivotaja pirktspéja ir loti zema, bet politika un atbalsts mazajiem
biolauksaimniekiem attieciba pret lielajiem lauksaimniekiem nav vai ir Joti nesakartots, lidz
ar to gala produkts nav konkurétspéjigs.

Ta ka Latvija ienakumu limenis ir zems salidzinot ar paréjo Eiropu Sis nestradas uz 80%
iedzivotaju jo veikala plaukta meklés létako produkciju

cena, garsa, kvalitate, iepakojums (piem., no skiedram kas raZotas no pasas plavas augiem),
kauns un negods valstij, ja vietéjais produkts maksa dargak, neka ieviestais vai cenas
atskiriba par labu vietéjam tiek veidota ar ievieSanas nodokla palidzibu

Cenal!! Ne visi, kuri vélas Sadi iepirkties, var to atlauties. Diemzeél!

Cena. Es nevaru atlauties dargas eko lietas, tapéc bieZi nakas pirkt parasto plastmasa satito
sieru utt.

Nakas pirkt létako...

Cenai jabit adekvatai vidéjai tirgus cenai

Noteikti produkta cena, jo nav naudas luksus precém.

Cena, ja to daléji dotétu pasvaldiba

Cena. Ja cena lidzigam produktam ir zemaka, tad var gadities, ka tomeér izvélésos létdako
neka fancy-gako.

ka produktu raZotajs no valsts sanem kompensaciju

Ka tas nav subsidéts un es piegades kédé ir maksimali maz starpnieku (negativais piemérs
FAIRTRADE)

DaZas reizes ir iegadatas téjas, paréja produkcija nav pieejama, par kampandm nav
dzirdéts. Piem. medu sev nodrosinadm pasi.

tas strada tikai uz mazu sabiedribas dalu - lielaka dala vienkarsi nopérk to, kas garso vai ir
létaks

Tik ir iespéjams pérku sezondlos darzenus un no savas apkaimes produktus. Piem. , ja
dzivoju Valmier@ man nav vajadzigi piena produkti no Liepdjas. Skumigi, ka importé to, ko
var saraZot uz vietas. DiemZél Iéta cena uzvar. Ari man maks ir ierobeZots.

atbildes ar skepsi par produktiem no dabiskam plavam, gan ieteikumi

Neizprotu, kas tie par jautdjumiem- saglabat dabu-jézin-daba ir visapkart.

Uzskatu , ka dabigds plavas nav apsaimniekojamas.

Dabisku plavu nav péc definicijas, tas visas ir agrako gadu lauksaimnieciskds darbibas
rezultats. Vésture ir jazin.

Manuprat dabiskas plavas tiek parak uzsvértas, manuprat svarigaka ir saimniekosana, ik
pa solim darot to videi draudzigak.

Neuzskatu, ka dabiska plava ir kaut kas ipass

Pétijumi par sadiem produktiem salidzinoSi ar citGm alternativam

Co2 apreékins uz saraZoto 1 kg (patéréjama realu vértibu)

Dabisko plavu nozime produkcijas ieguvé ir nenozimiga (plavas - 0,7% Latvija)

platibu palielinGsana

mazak kampanas ar dargam izmaksam un ES naudas izkinkelésanu
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= Ka no dabiskas plavas var kaut ko iegdt. Man reiz bija dabiskas plavas ap 20 ha. Ne tur siens
sandca aitam, ne bitém bija kur ziedputeksnus savakt. No ekstensivas saimniekoSanas
paédis nebdsi. Un par to neviens nemaksa.

= Neuzskatu, ka dabiskas plavas ir pasreizéja LV prioritate. Ir desmitiem citu svarigaku
problému. Izskatas, dab.pl. Projektam ir nekautrigi liels finanséjums

» Informdcija soctiklos, ka darit dabai labu, kur noraditi varianti

= Vakt visu pasam

11.8. Noradiet, par cik % augstaka varétu biit no dabiskam plavam nakusa produkta cena,
salidzinot ar alternativam, kas nav no dabiskam plavam, lai JUs joprojam apsvértu ta iegadi?

Atbildes sniedz informaciju, ka pircéjs par produktu no dabiskam plavam bitu gatavs maksat
[ldz 30 % vairak salidzinajuma ar lidzigu produktu, kurS nav no dabiskam plavam (Attéls 86).
8.1. jautajuma 37 % pilniba un 52 % gandriz pilniba noradija, ka dod priekSroku vietéjiem razotiem
produktiem.

100 21
90 5

80 10
70 6

60 8

50 86
40 35
30 241
20 339
10 313

% augstaka cena

0 100 200 300 400

Respondentu skaits

Attéls 86

11.9. Ja neiegadatos sadu produkciju, noradiet Jusu apsvérumus $adam Iémumam:

Saubas par produkta patiesu izcelsmi no dabiskajam plavam; cena; ari citas saimniecibas
razoti produkti ir kvalitativi; téju var pats izaudzet un savakt; nav piecas reizes japarmaksa par
markéjumu; dabiskas plavas ir dazu biologu izdomajums; neticu; neuzticos; jaskaidro, kapéc
dabiskas plavas ir vértigakas.
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Daba ka véertiba un tas izmainas

Latvijas sabiedriba uzskata, ka rlpéties par dabu ir |oti svarigi un svarigi (96,6 %).
Mazak ka 3,4 % respondentu uzskata, ka rapéties par dabu ir vidéji svarigi vai
mazsvarigi. TaCu sabiedriba atsSkiras izpratne par rGpém dabas saglabasana un
aizsardziba, ko paradija teksta komentari anketas brivajos jautajumos. Sniegtas
atbildes norada ari uz to, ka respondenti, kuri atziméja problémas un ierobezojumus,
ko uzliek tautsaimniecibai dabas aizsardziba, tomér riipes par dabu uzskata svarigas.
48,7 % respondentu uzskata, ka cilvéks ir pilniba atkarigs no dabas, 37,2 % atkarigs,
12,9 %, daléeji, 1,1 % maz atkarigs no dabas un 0,09 %, ka cilvéks nav |oti atkarigs no
dabas.

Atbildés par katra respondenta ikdienas Iemumu un izvélu ietekmi uz dabu jau paradas
lielaka atbilzu izkliede. 32,1 % uzskata, ka loti ietekmé dabu ar savu lémumu un izvéli,
34,5 % ietekmeg, videji ietekme 25,2 %, maz ietekmé 6,9 % un neietekmé dabu —1,3 %.
Stjautdjuma atbildes, gan ar atbildes uz jautajumiem attieksmes un ricibas dala iezimé
problému, — no visparigam runam par dabas aizsardzibu un dabas saudzésSanu, ir
japariet pie komunicéSanas ar sabiedribu, ka veikt praktiskus darbus dabas
saglabasana un aizsardziba, kapéc to darit, un kadi ir sagaidamie rezultati no veiktajam
darbibam.

Latvijas dabas stavokli kopuma ka izcilu véerté 7 % respondentu, labu 38,8 %,
apmierinosu 39,5 %, sliktu 12,9 % un |loti sliktu 1,8 %.

38,2 % respondentu vérte, ka dabas stavoklis ir pasliktinajies, un 29 %, ka ir uzlabojies,
32% tads pats salidzinajuma ar laiku pirms cCetriem gadiem. Savukart, no
respondentiem, kuri bija esoso Latvijas dabas stavokli noradijusi ka sliktu un loti sliktu
(14,7 %), 68 respondenti noradija, ka dabas stavoklis ir batiski pasliktinajies, 64 —
nedaudz pasliktinajies, 5 — nedaudz uzlabojies un 19 — tads pats ka pirms Cetriem
gadiem. 57,7 % no kritiski Latvijas dabas stavokli vértéjusajiem respondentiem, 90
uzskata, ka vinu izvéles un lémumi |oti ietekmé dabu.

Cilvékus Latvijas daba visbiezak satrauc divas problémas: 1) mezu izcirSana un 2)
atkritumi, piesarnojums, t.sk. ar dazada veida atkritumiem. 10 % respondentu abas Sis
problémas min ka satraucosas Latvijas daba.

Péc respondentu sniegtajam atbildém briva teksta jautajumos var secinat, ka liela dala
sabiedribas nenoskir jédzienus dabas aizsardziba un vides aizsardziba, to visspilgtak
demonstre atbildes par atkritumu SkiroSanu, apsaimniekoSanu.

MeZu izcirSana gan valsts, gan privatos meZos ir viena no sabiedribu visvairak
satraucosajam problémam, t.sk. komunikacija un dialogs starp iesaistitajam pusém un
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1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

2.1.

[ldzsvara nodrosinasanu starp dabas aizsardzibu (biologiski daudzveidigu mezu
saglabasanu) un tautsaimniecibas attistibu (meZu plantacijam, kokripniecibu).
Sabiedriba ka nozimigako dabas aizsardzibas panakumu Latvija pédéjos gados
novérté dabas skaitiSanu, uzlabojumus dabas apsaimniekoSanas planosana,
normativos. Tomeér ceturta dala respondentu nenosauca nevienu nozimigu dabas
aizsardzibas panakumu Latvija. Aptuveni 18 % atbildéja, ka nezin vai nav informacijas
par panakumiem dabas aizsardziba, 7,5 % atbildeja, ka nav nozimigu panakumu
dabas aizsardziba Latvija. Starp atbildém bija ari negacijas vai sarkasms (aptuveni 1
%). Par panakumiem un veiksmes stastiem dabas aizsardziba un saglabasana ir
jakomunicé ar sabiedribu, kopuma sabiedriba uzticas pétniekiem — vinu paustajam
viedoklim.

Sabiedribas ieskata lielakas klidas vai neizdoSanas dabas aizsardziba Latvija pedéjos
gados ir: 1) Komunikacija un sadarboSanas ar iesaistitajam pusém (tas trikums,
nepietiekamiba un kvalitate) par dabas aizsardziba istenotiem pasakumiem, tiesi ar
zemju Tpasniekiem; 2) Dabas apsaimniekoSanas plani, to ievieSana. Ka spilgtakais
negativais piemérs minéts mikroliegumu veidoSana (mazais érglis) bez komunikacijas
ar 1pasnieku; 3)Tautsaimnieciba un dabas aizsardzibas pretnostatiSana; 4) Dabas
aizsardzibas politikas veidotaju (Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas) mazspéja pret konvencialo lauksaimniecibu, meZistradi, nevienads spéku
sameérs ar Zemkopibas ministriju un tas nozaru lobijiem.

Sabiedriba vienlaicigi Dabas skaitiSanu novértéja ka nozimigu dabas aizsardzibas
pasakumu, gan arT ka neizdoSanos. Par neizdoSanos visvairak norazu par vaju
komunikaciju Dabas skaitiSanas procesa ar zemju ipasniekiem, par “spéles noteikumu
mainu” Dabas skaitiSanas procesa un Dabas skaitiSanas ekspertu profesionalitati.
Dabas apsaimniekoSanas planoSana ari tika vertéta pretrunigi gan ka butisks
panakums un vienlaicigi ka neizdoSanas. Kritika bija par atsevisku sugu
apsaimniekoSanas planiem, mikroliegumu izveidi, nekomunicéjot un nesaskanojot ar
zemes 1pasnieku.

Loti liela nozime ir izglhtibai par dabas aizsardzibu dazadas vecuma grupas un
formatos. Brivajos teksta jautajumos tika buatiski izcelta izglitibas kvalitativa nozime,
ka ari atzimets, ka tas kvalitate uzlabojas.

Attiecibas ar dabu

Vismazak un nekad vai reti iedzivotaji izmanto dabu ka dabas resursu
uznémeéjdarbiba, dabu, lai gitu ienakumus par maksu organizéjot pargajienus,
sacensibas, pardodot dabas fotografijas. Retak izmanto, lai iedvesmotos radosai
makslinieciskai darbibai vai dotos daba, lai meditétu vai gutu religisku pieredzéjumu.
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2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
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Visvairak respondentu |oti biezi (37,3 %) un biezZi (34,9 %) izmanto dabu, lai gltu
lidzsvaru fiziskai labjutei un garigai veselibai, atputai no ikdienas. 31,6 % loti biezi un
34,4 % biezi vero un izzina dzivo dabu un daba notiekoSos procesus, intereséjas par
tiem. 28,1 % loti biezi, 38,4 % biezi nodarbojas ar aktivu atpitu daba.

lecienttakas vietas, lai dotos daba, atrodas dazadas Latvijas vietas atkariba no
respondentu dzives vietas, bet kopuma dominé mezs, Gdens ainavas un parki.

Zinasanas par dabu

73,3 % respondentu savas zinasanas par dabu kopuma noveérte ka loti labas un labas,
25 % - viduvéjas un 1,6 % - sliktas un |oti sliktas. Saméra lidzigs novértéjums ir
zinasanam par norisém daba un galvenajam célonsakaribam.

Vislabakas un labas zinasanas (57 %) respondentiem ir par dzivnieku sugam, par
invazivajam sugam |oti labas un labas zinasanas (49 %), par augu sugam labas un |oti
labas zinasanas ir 46,9 % respondentu. Vajakas un visvajakas zinasanas (15 %) starp
Sim tris grupam ir par augu sugam.

Zinasanas par dabai draudzigakam saimniekoSanas metodém, kas ir alternativa dabu
degradéjosam metodém mezZsaimnieciba, lauksaimnieciba, ir japapildina un
jauzlabo, jo 10,2 % respondentu zinasanas ir loti sliktas vai sliktas, 30 % viduvéjas
zinasanas par So temu.

Zinasanas par interneta vietném, kur var dalities par novérotajam dabas vertibam,
zinot par parkapumiem dab3, ir viduvéjas ( to atziméjusi 31 % respondentu), sliktas
un |oti sliktas - 21 %, labas - 34,9 % un loti labas- 13,2 %.

93,6 % respondentu norada, ka vini censas uzlabot savas zinasanas par dabu. Lidz ar
to |oti batiski ir sagatavot kvalitativus, viegli atrodamus un uztveramus izglitojosus,
izzinas materialus par dabu, procesiem daba, t.sk. videomaterialus, dokumentalas
filmas, lai ikviens erti un regulari var piek|it Sadiem materialiem.

Sabiedriba uzticas zinatnei kopuma, pétniekiem, ekspertiem, kuru atzinumus un
viedoklus ieteicams izmantot komunikacija ar sabiedribu. Cilvéki noradija, ka ir par
maz informacijas par dabas aizsardzibu un dabas aizsardzibas pasakumiem.
Respondenti, kuri novertéja, ka cilveks ir pilniba atkarigs no dabas un vinu ikdienas
|émumi un izvéles |oti ietekme, ietekmé dabu, galvenokart jautajumos par rictbam un
pieejam dabas daudzveidibas saglabasanai atbildéja apstiprinosi, atbalstosi, iznemot
atseviskos jautajumos, pieméram, par bebra skaita samazinasanu, invazivo
sveSzemju dzivnieku un augu sugu izskausanu.

52 % respondentu noteikti atbalsta, ka mezZi ir jasaglaba aizsargajamas dabas
teritorijas, tos necértot. 19 % norada, ka drizak né vai noteikti neatbalsta Sadu pieeju.
Taja pat laika tikai 34,7 % respondentu noteikti atbalsta, ka mezus nevajadzétu cirst
pilseétu apkartné, lai tos saglabatu. 35,2 % drizak neatbalsta vai noteikti neatbalsta
meZu saglabasanu pilsétu apkartne.
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3.10.
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3.12.

V.

4.1.

4.2.
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4.4,
4.5.

4.6.

4.7.

Sabiedriba kopuma neatbalsta vai drizak neatbalsta dabas aizsardzibas un
saglabasanas metodes, kuras nav plasi zinamas vai ir krasi atSkirigas no izmantotajam
metodém agrakajos periodos, pieméram, sauso mezu kontroléta dedzinasana stingra
uzraudziba (52 %), purvu un citu mitraju atjaunosana, likvidéjot gravjus (44,4 %).
Cilvéki, kuri atbalsta Sadu metozu lietoSanu, uzskata, ka cilvéks ir pilntba atkarigs,
atkarigs no dabas.

Jaunu aizsargajamu dabas teritoriju veidoSanu vai esoSo paplasinasanu noteikti vai
drizak atbalsta 55 % respondentu, 39 % neatbalsta vai drizak neatbalsta, un 6 % nezin.
Ir nepiecieSams skaidrojoSs darbs ar sabiedribu par aizsargajamo dabas teritoriju
platibu palielinasana, jo ir ievérojams respondentu skaits, kuri neatbalsta Sadu
darbibu.

Rezultati parada augstu zinasanu pasvertéjumu par dabu kopuma un procesiem
daba, to var izskaidrot ar respondentu grupas augsto Tpatsvaru ar iegltu augstako
izglitibu, nepabeigtu augstako izglitibu. Pastarpinati var secinat, ka cilveki ar augstako
izglitibu vairak intereséjas par dabas aizsardzibu un saglabasanu.

Atskiras sabiedribas zinasanas un attieksme no ricibas. Ipasi no konkrétam ricibam —
darbibam (pieméram, secinajums 4.2., 4.3, 4.4.).

Attieksme un ricibas

Jautajuma par valsts mezu cirSanas apjomu samazinasanu par labu publiskajam
labumam sabiedribas atputai, atbildés nav vienpratibas. 45 % pilniba nepiekrit vai
drizak nepiekrit cirSanas samazinasanai valsts mezos sabiedribas labuma interesés, 6
% nezin un 49 % pilniba piekrit vai gandriz piekrit.

Apméram puse no respondentiem nav iesaistijusSies brivpratigaja dabas aizsardzibas
darba.

73 % respondentu nav dalibnieki dabas aizsardzibas nevalstiskas organizacijas.

62 % neatbalsta dabas aizsardzibu ar ziedojumiem.

85 % respondentu nepiekrit vai gandriz nepiekrit, ka ekonomisko interesu varda ir
pielaujams iznicinat aizsargajamas sugas.

Vairakos jautajumos sniegtas atbildes norada uz nesaskanotam prasibam, atbalsta
mehanismiem nozaru ministrijas, pieméram, par biologiski veértigo zalaju
apsaimniekosanu.

Augsts atbilzu “nezinu” Tpatsvars bija jautajumos par kompensaciju mehanisma
lldzsvaru starp dabas aizsardzibu un privatipasuma interesem, Lauku attistibas
atbalsta maksajumu sistémas programmas motivésanu zemes 1pasniekus saglabat
biologiski vertigas plavas. Respondenti personigi nav saskaruSies ar Siem
instrumentiem, tacu par atbalsta instrumentiem, kuri tiek izmantoti no publiskas
naudas, sabiedriba ir jainforme un jaizglito, sniedzot ari salidzinoSus lielumus atbalsta
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4.8.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

vai kompensaciju lielumam, lai sabiedriba veidotos argumentos balstita izpratne par
esoSo sistéemu.

Sabiedriba ir nozimigs atbalsts aizaugusu upju tiriSanai, kameér krietni mazaks atbalsts
ir nokaltuso koku saglabasanai meza. Par Sim dazadam praksém batu nepiecieSams
vairak izglitot sabiedribu, skaidrojot ieguvumus dabas saglabasana.

Produkti no dabiskam plavam

Aptaujatie ka visraksturigako produktu no dabiskam plavam uzskata arstniecibas
augus, zalu téjas un par prioritari iegistamiem produktiem no dabiskam plavam
arstniecibas augus un zalu téjas, medu un ta produktus un lopbaribu. Viszemaka
prioritate ir tekstilmaterialu ieguvei no dabiskam plavam.

60 % no respondentiem bltu gatavi maksat par produktiem no dabiskam plavam lidz
20 % augstaku cenu ka par alternativu produktu, kur$ nav no dabiskam plavam.

Péc sniegtajam atbildem par raksturigakajiem produktiem, prioritari iegistamajiem
produktiem no dabiskam plavam, var pienemt, ka kopuma ir nepietiekamas
zinaSanas par produktiem, ko var iegit no dabiskam plavam, pieméram zalaju
granulas ka biomasa. Butu nepiecieSams vairak skaidrot, demonstrét praktiski So
dazado produktu ieguvi un to vertibu.

Respondenti noradija, ka ir cenas jutigi produktiem. Lai iegadatos produktus, kas
ieglti no dabiskajam plavam, izSkirosa bis konkurétspéjiga cena ar citiem
alternativiem produktiem, kas ir arpus dabiskam plavam ieguiti.

Respondenti uzticas vietéjam produktu piegadatajam no tuvéjas apkartnes, mazaka
uzticéSanas ir informacijai, markéjumam uz produkta, jo trikst ticibas, ka sniegta
informacija ir patiesa.

Noslegums

Kopuma sabiedriba ir liels atbalsts dabas aizsardzibai, izpratne par dabu ka batisku vértibu
cilveka dzive.

Joprojam ir redzamas batiskas atskiribas starp zinasanam, attieksmi un praktisku ricibu.

Pardomats un meérktiecigs darbs ir jaiegulda sabiedribas izglitoSana un komunikacija par
dabas aizsardzibas metodém, to lietoSanu, salidzinasanu, ipasi jautajumos, kuros bija saméra
augsts atbilZu skaits “nezinu” (pieméram, kontroléto meZzu dedzinasana, kailcirte Kemeru
Nacionalaja parka, par dabas aizsardzibas finanséSanas principiem, finanséjuma avotiem,
finanséjuma sadalijumu u.c.).

Cie3as sakaribas starp sniegtajam atbildém un apstakli vai respondents dzivo IADT nebija.

Raksturvardi: izglitoSana, komunikacija, sadarbiba, dariSana, kopigas rupes par dabu
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