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Projekts “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)
tiek Tstenots ar Eiropas Savienibas LIFE programmas un VRAA finansialu atbalstu.

Informécija atspogulo tikai projekta LIFE IP LatViaNature Tstenotaju redz&jumu, Eiropas Klimata, infrastruktdras un vides izpildagentdra nav
atbildiga par Seit sniegtas informacijas iesp&jamo izmantojumu.
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EXECUTIVE SUMMARY

Grasslands are ecosystems in which plant biomass consists of perennial grasses, sedges and other
plants and in which there is a constant removal of grass biomass from the ecosystem by means of
animals or humans.! Put simply, these are meadows or pastures that people have used for their needs
since ancient times. As agricultural intensification increases, the areas in which traditional grassland
management methods are used are decreasing, as a result of which many valuable grasslands have
been converted into arable land, forested, drained, built-up or have become poorer in plant species.
With changes in the population structure and farming spheres, the grasslands in distant areas have
been abandoned, which has led to the overgrowth of the areas with trees and bushes, as a result of
which the landscape also changes.

In Latvia, grasslands occupy 33% of the total area of managed agricultural lands, of which 95% are
sown, 5% are natural.! Those agricultural meadows or pastures that have not been ploughed for at
least five years are called perennial grasslands. The perennial grasslands have a very beneficial
effect on nature and its diversity, so the European Commission has determined that each member
state must ensure the preservation of the ratio of perennial grasslands to the total agricultural land.?
In order to maintain natural grasslands, they must be properly managed.

In order to find out the knowledge and experience of grassland owners or managers in Latvia about
the management of grasslands, a survey was conducted according to a methodology developed by
researchers in the period from July to December 2021, in which the opinions of 442 grassland owners
or managers were determined, of which 16% stated that the grasslands they managed were located in
specially protected natural areas (SPNA). The survey included questions about the maintenance of
perennial grasslands, their management and business initiatives, the necessary types of support,
involvement and cooperation with other grassland managers, etc.

The majority (59%) of the respondents were men, 53% of the respondents were in the age group from
45 to 65 years. 44% of those surveyed had a higher education, 32% had a secondary professional
education, 40% of the respondents indicated that their previous education was related to agriculture.
Evaluating their household income from agriculture, 38% of the respondents noted that it was
insignificant (0-10% of total household income), while for 16% it was significant (>50% of total
household income). Regarding their occupation, 35% of the respondents indicated that they manage a
homestead household without specialization, 21% of the respondents indicated that it is a place of
residence with a meadow as a scenic value, for 21% the main occupation is cattle farming. For 40% of
the respondents, the farm was a source of additional income, for 30% it was a full-time farming or
grassland management was a hobby.

1Rasina, S.2022. Zalaju ekosistémas Latvija. https://enciklopedija.lv/skirklis/7209-2%CA4%811%CA4%81ju-ekosist%C4%93mas-Latvij%CA%81
2 Zemkopibas ministrija 2022. llggadigo zalaju saglabasana. https://www.zm.gov.lv/zemkopibas-ministrija/statiskas-lapas/ilggadigo-
zalaju-tai-skaita-ekologiski-jutigo-ilggadigo-zalaju-saglaba?id=5628
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The answers about the type of grasslands the respondents owned were ambiguous: it can be concluded

that the respondents did not understand the differences between the types of grasslands.

The management of perennial grasslands was mostly (70%) organized by the owners themselves as
natural persons, who (42%) had their own equipment for managing grasslands. 60% of the respondents
mowed it, 35% managed it by a combined method. In most cases (48%) cut grass was given to
neighbours/other people free of charge, used for fodder (47%). In the future, 93% of the respondents
planned to continue managing the grasslands they owned. 37% of the respondents indicated that they
had restored some perennial grassland in the last five years, while 17% of the respondents admitted
that they had stopped maintaining some perennial grassland in the last five years. The most frequently
mentioned requirements of regulatory acts that hinder the management of biologically valuable
grasslands, indicated by the respondents, were: mowing term and frequency, prohibition of chopping
in the field, mandatory collection/harvesting of hay, prohibition of levelling the field, permitted
number of animals per 1 ha. The following factors were mentioned as the biggest obstacles to
maintaining perennial grasslands: lack of appropriate equipment (51%), nowhere to put the cut grass
(49%), grassland management requires too much money (46%), the profitability of other types of land
use (42%). Evaluating cooperation with surrounding neighbours, in the last three years 48% of the
respondents had received help/equipment/services from other persons, 43% - had not received, 14%
- had provided services to others.

The most important values of perennial grasslands mentioned by the respondents were the following:
improving the quality of the landscape by preserving the traditional rural landscape (61%); food for
pollinating insects (61%); diversity of insects (54%), diversity of wild plants (52%). The respondents
were asked to indicate which products they obtained from grasslands: fodder (74%), medicinal plants
and herbal teas (50%), meat products (24%), milk and milk products (21%) and honey (20%). These
products were mostly obtained for self-consumption or sold/exchanged to neighbours. 2% of the
respondents stated that they exported their production - meat and meat products.

The type of financial support most often (72%) indicated by the respondents, in the period from 2018
to 2021, was the receipt of the single area payment. 38% indicated that they had received payments
for biologically valuable grasslands, the same number (38%) - greening payments. The opinions of the
respondents were divided as to whether the amount of financial support so far motivated the
maintenance of biologically valuable grasslands: 31% believed that it motivated, the same number or
31% believed that it did not motivate, and 38% did not have an opinion on this issue. A large number
of the respondents stated that it would be necessary to increase the existing support, setting the
amount of support at 200-300 EUR/ha. In order to promote natural diversity and other values in
perennial grasslands, the majority (77%) of the respondents would prefer combined support, when
both the performance of the activity and the achieved result - the presence of species - were controlled.
The following most important types of support were mentioned: financial support (80%), advisory
support (57%) and technical support for ensuring appropriate grassland management (41%).

The most acceptable form of training would be face-to-face group training (76%), online lectures
(61%) and individual training (60%). Perennial grassland managers would be interested in the
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perennlal grassland restoration activities if associated costs were compensated, for example, bush

removal (54%) and grass cutting and grass collection (50%).

The respondents would be interested in participating in the following grassland protection measures:
assessing the diversity of flowers in their grasslands (70%), developing a management plan for their
grasslands and fulfilling it within the framework of the commitments (60%). In order to engage in the
aforementioned protection measures, the following prerequisites were important: confidence in one's
knowledge (83%), organized opportunities to improve one's knowledge (81%) and freely available
advice throughout the support activity (81%).

When assessing their knowledge of the species found in perennial grasslands, the respondents were
self-critical and rated it as satisfactory or weak. 47% of the respondents rated their knowledge of
flowering plant species as satisfactory, 38% - of nesting bird species. The knowledge about species of
diurnal butterflies (47%) and about other insect species (43%) was rated as weak in the self-
assessment. 39% of those respondents who indicated that they managed a SPNA confirmed that they
were aware of the existence of a nature protection plan, but almost as many - 34% - did not know
whether such a plan had been developed. 29% of the respondents indicated that they used the
information contained in the plan, 25% carried out the management measures provided for in the plan.
The respondents would be happy to participate in working groups and seminars (34%), in the public
discussion of the nature plan (23%). 65% of the respondents would use the information about natural
values and management measures included in the nature protection plan in the form of an interactive
map (for example, in the Natural Data Management System "Ozols").

In general, the knowledge and actions of beneficiaries from the agro-environment measure to maintain
biodiversity on grassland differ from non-beneficiaries.

—d = Rl j ﬁ g 5
‘4— i LATVIJAS VAISTS MELI : : M“
Dabas alrsardzibas Wides alzsardzines un
parvalde regionaias attstibas KOKSNE « STADI - ATPOTA LL(( "'“ “"“"ﬁ
mir \s‘r; aalerimiier

Valsts regionalas
attistibas adentira

R | atvijas
§ UNIVERSITATE

e
NATURA 2000

9

'l 4
DAUGAVPILS -~ o
UNIVERSITATE | IBI | ypasves, \]'1)5




LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis
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KOPSAVILKUMS

Zalaji ir ekosistémas, kuras augu biomasu veido daudzgadigas graudzales, grisli u. c. lakstaugi un kuras
notiek pastaviga zales biomasas izne$ana no ekosistémas ar dzivnieku vai cilvéka starpniecibu.?
Vienkarsojot, tas ir plavas vai ganibas, kuras cilvéki jau sena pagatné izmantojusi savam vajadzibam.
Pieaugot lauksaimniecibas intensifikacijai, samazinas platibas, kuras izmantotas tradicionalas zalaju
apsaimniekoSanas metodes, ka rezultata daudzi vertigie zalaji ir parversti aramzemeés, apmezoti,
nosusinati, apbuveti vai art kluvusi augu sugu nabadzigaki. Mainoties apdzivojuma struktdrai un
saimniekoSanas jomam, nomalés esoSie zalaji ir tikusi pamesti, kas noved pie teritorijas aizaugSanas ar
kokiem un krimiem, ka rezultata mainas art ainava.

Latvija zalaji aiznem 33 % no apsaimniekoto lauksaimniecibas zemju kopéjas platibas, no tiem 95 %
— sétie, 5 % — dabiski.® Tas lauksaimnieciba izmantojamas plavas vai ganibas, kuras vismaz piecus
gadus nav uzartas, déve par ilggadigajiem zalajiem. llggadigie zalaji atstaj loti labvéligu ietekmi uz
dabu un tas daudzveidibu, tapéc Eiropas Komisija ir noteikusi, ka katrai dalibvalstij ir janodrosina
ilggadigo zalaju un kopéjas lauksaimnieciba izmantojamas zemes attiecibas saglabasana.* Lai uzturétu
dabiskos zalajus, tiem ir janodrosina pienaciga apsaimniekosana.

Lai izzinatu Latvijas zalaju Tpasnieku vai apsaimniekotaju zinasanas un pieredzi par zalaju
apsaimniekoSanu laika posma no 2021.gada jilija 'dz decembrim tika veikta péc pétnieku izstradatas
metodikas aptauja, kura noskaidroti 442 zalaju Tpasnieku vai apsaimniekotaju viedokli, no kuriem 16
% noradija, ka vinu apsaimniekotie zalaji atrodas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas (IADT). Aptauja
tika ietverti jautajumi par ilggadigo zalaju uzturésanu, to apsaimniekoSanu un uznéméjdarbibas
iniciativam, nepiecieSamajiem atbalsta veidiem, iesaisti un sadarbibu ar citiem zalaju
apsaimniekotajiem u.tml.

Lielaka dala (59 %) no respondentiem bija virieSi, 53 % respondentu bija vecuma posma no 45 lidz 65
gadiem. 44 % aptaujatajiem bija augstaka izglitiba, 32 % - vidéja profesionala, 40 % respondentu
noradija, ka ieprieks ieglta izglitiba ir saistita ar lauksaimniecibu. Vértéjot savus ienakumus
majsaimnieciba no lauksaimniecibas, 38 % respondentu atziméja, ka tie ir nenozimigi (0-10 % no
kopéjiem majsaimniecibas ienakumiem), savukart 16 % - tie ir batiski (>50 % no kopégjiem
majsaimniecibas ienakumiem). 35 % respondentu ka nodarboSanos noradijusi, ka vada piemajas
majsaimniecibu bez specializacijas, 21 % respondentu ta ir dzivesvieta ar plavu ka ainavisku vértibu, 21
% pamatnodarbosanas ir lopkopiba. 40 % respondentiem saimnieciba ir ka papildus ienakumu avots,
30 % - tair pilna laika saimnieciba vai zalaju apsaimniekoSana ir ka valasprieks.

Neviennozimigi var vértét atbildes par to, kada veida zalaji ir respondentu 1paSuma: var secinat, ka
aptaujatie neizprot zalaju veidu atskiribas.

3Rasina, S.2022. Zalaju ekosistémas Latvija. https://enciklopedija.lv/skirklis/7209-2%C4%811%C4%8 1ju-ekosist%C4%93mas-Latvij%C4%81
4 Zemkopibas ministrija 2022. llggadigo zalaju saglabasana. https://www.zm.gov.lv/zemkopibas-ministrija/statiskas-lapas/ilggadigo-
zalaju-tai-skaita-ekologiski-jutigo-ilggadigo-zalaju-saglaba?id=5628
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LATV'ANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE 19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatV iaNature)
Ilggadlgo zalaju apsaimniekoSanu organizé parsvara (70 %) pasi ka fiziskas personas, kuriem ( 42 %) ir
paSiem sava tehnika zalaju apsaimniekoSanai. 60 % aptaujato to noplauj, 35 % - apsaimnieko
kombinéti. Noplauta zale visvairak (48 %) tiek atdota kaiminiem/citam personam bezmaksas,
izmantota lopbaribai (47 %). Nakotné 93 % aptaujato plano turpinat apsaimniekot ipasuma esosos
zalajus. 37 % respondentu noradijusi, ka pédéjo piecu gadu laika ir atjaunojusi kadu ilggadigo zalaju,
bet 17 % aptaujato atzinusi, ka pédéjo 5 gadu laika ir parstajusi uzturet kadu ilggadigo zalaju. Biezak
minétas normativo aktu prasibas, kas traucé apsaimniekot biologiski vértigos zalajus, ko noradijusi
respondenti ir: plausanas termin$ un bieZzums, aizliegums smalcinat uz lauka, siena obligata
savaksana/novaksana, aizliegums Iidzinat lauku, atlautais dzivnieku skaits uz 1 ha. Ka lielakie
apgratinajumi uzturét ilggadigos zalajus tiek minéti tadi faktori: atbilstosas tehnikas trikums (51%),
nav kur likt noplauto zali (49 %), zalaju apsaimniekoSana prasa parak lielus lidzek|us (46 %), citu zemes
izmantosSanas veidu izdevigums (42 %). Vértéjot sadarbibu ar apkartéjiem kaiminiem, pédéjo tris gadu
laika 48 % no respondentiem ir sanémusi citu personu palidzibu/tehniku/pakalpojumus, 43 % - nav, 14
% - ir sniegusi pakalpojumus citiem.

Ka nozimigakas ilggadigo zalaju vertibas respondenti noradija: ainavas kvalitates uzlabosana, saglabajot
tradicionalo lauku ainavu (61 %); bariba apputeksnétajiem kukainiem (61 %); kukainu daudzveidiba (54
%), savvalas augu daudzveidiba (52 %). Respondenti tika lGgti atzimét, kadus produktus tie iegist no
zalajiem: lopbariba (74 %), arstniecibas augi un zalu téjas (50 %), galas produkti (24 %), piens un piena
produkti (21 %) un medus (20%). Lielakoties Sie produkti tiek ieglti paspatérinam vai pardoti/iemainiti
kaiminiem. 2 % respondentu noradijusi, ka savu produkciju - galu un galas produktus - eksporteé.

Visbiezak (72%) respondentu noraditais finansu atbalsta veids, laika posma no 2018.Iidz 2021.gadam,
ir vienoté pIathu maksajuma saneméana 38 % norédeuéi ka sanému§i makséjumus par biologiski
apmers motlve veikt biologiski vertigo zalaju uzturéSanu, respondentu domas dalas: 31 % uzskata, ka
motive, tikpat jeb 31 % uzskata, ka nemotivé, bet 38 % - nav viedokla $aja jautajuma. Liela dala
respondentu noradijusi, ka batu nepiecieSams palielinat esoSos atbalstus, nosakot atbalsta apjomu
200-300 EUR/ha. Vairakums (77 %) respondentu, lai veicinatu dabas daudzveidibu un citas vértibas
ilggadigajos zalajos, dotu priekSroku kombinétajam atbalstam, kad tiek kontroléta gan darbibas
veikSana, gan sasniegtais rezultats — sugu klatbutne. Ka butiskakie atbalsta veidi tiek minéti: finansialais
atbalsts (80 %), konsultativs atbalsts (57 %) un tehnisks atbalsts atbilstoSai zalaju apsaimniekosanas
nodroSinasanai (41 %).

Vispienemamaka apmacibu forma bitu kopigas klatienes apmacibas (76 %), tiessaistes lekcijas (61 %)
un individualas apmacibas (60 %).llggadigo zalaju apsaimniekotajiem butu interese par tadiem
ilggadigo zalaju atjaunoSanas pasakumiem, ja tiktu kompensétas ar to saistitas izmaksas, pieméram,
krimu novaksana (54 %) un zales noplausana un zales savaksana (50 %).

Aptaujatiem butu interese iesaistities sekojoSos zalaju aizsardzibas pasakumos: sava zalaja puku
daudzveidibas novéertésana (70 %), savu zalaju apsaimniekoSanas plana izstrade un ta pildiSana
uznemto saistibu ietvaros (60 %). Lai iesaistitos iepriekS minétajos aizsardzibas pasakumos, ir svarigi
tadi priekSnosacijumi: parlieciba par savam zinasanam (83 %), organizétas iesp€jas uzlabot savas
zinasanas (81 %) un brivi pieejamas konsultacijas visa atbalsta pasakuma laika (81 %).
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“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

Veértéjot savas zinasanas par ilggadigajos zalajos sastopamajam sugam, aptaujatie ir bijusi paskritiski
un vérté tas ka apmierinosas vai vajas. Par ziedaugu sugam savas zinasanas ka apmierinoSas véertejusi
47 % aptaujato, par ligzdojoSo putnu sugam - 38 %. Ka vajas zinasanas pasvertéjuma tiek noraditas
zinasanas par dienas taurinu sugam (47 %) un par citam kukainu sugam (43 %). Tie respondenti, kuri
bija noradijusi, ka saimnieko IADT, 39 % apliecina, ka ir informéti par dabas aizsardzibas plana esamibu,
bet gandriz tikpat -34 % -nezina, vai $ads plans ir izstradats. 29 % aptaujato ir noradijusi, ka izmanto
plana ietverto informaciju, 25 % veic plana paredzétos apsaimniekoSanas pasakumus. Aptaujatie
labprat piedalitos darba grupas un seminaros (34 %), dabas plana sabiedriskaja apspriesana (23 %). 65
% aptaujato izmantotu informaciju par dabas vértibam un dabas aizsardzibas plana ieklautajiem
apsaimniekosSanas pasakumiem interaktivas kartes veida (pieméram, dabas datu parvaldibas sistéma
“Ozols”).

Kopuma maksajumu sanémeéju no agrovides pasakuma “Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos”
zinasanas un ricibas atskiras no respondentiem, kuri nav maksajumu sanéméji.
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LATV'ANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

IEVADS

Merkis: noskaidrot zalaju TpasSnieku viedokli par ilggadigo =zalaju apsaimniekosanu, ka ari
nepiecieSamajiem atbalsta pasakumiem biologiski vértigu zalaju saglabasanai Latvija.

Pétijuma ietvars: aptauja norisinas LIFE integréta projekta “Natura2000 aizsargajamo teritoriju
parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” jeb projekta LatViaNature ietvaros. Vairak par
LatViaNature: https://latvianature.daba.gov.lv.

Respondentu izlase: izstradata speciala metodika, lai aptvertu privatos zalaju 1pasniekus un
apsaimniekotajus gan Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas (IADT), gan arpus tam visa Latvijas teritorija.

Lai dotu iespéju piedalities visiem zalaju 1pasniekiem, aptaujas anketa tika izplatita:

e digitala veida, ar iespéju pildit to attalinati interneta (aptaujas saite ievietota projekta partneru
interneta vietnés, ka ari socialaja portala Facebook.com un Twitter);
e drukata veida, ariespéju to aizpildit klatiené Latvijas lauku attistibas centra rikotajos seminaros,
kas sistematiski norisinajas visa Latvija.
Kopuma tika iegltas 574 anketas (514 papira formata un 60 tieSsaisté), no kuram péc anketu apstrades
talakai analizei tika izmantotas 442 anketas. Aptauja noritéja laika posma no 2021.gada jilija Iidz
decembrim. Zalaju tiesiskie valditaji var but gan ipasnieki, gan apsaimniekotaji uz liguma pamata u.tml.
No aptaujas satura konteksta datu analizé vienkarsibas labad lietots formuléjums “apsaimniekotaji”,
izcelot atskirtbas juridiskaja statusa, ja tas kada jautajuma precizaka interpretacija ir vajadzigs.

Pétijuma saturs: aptauja sastavéja no 60 jautajumiem 8 blokos ( | - ilggadigie zalaji Tpasuma un
motivacija tos uzturét; Il - zalaju apsaimniekoSanas izmaksas un esosas atbalsta sistemas vertéjumes; Il
- vajadzigais papildu atbalsts zalaju uzturésanai; IV - sadarbiba ar citiem zemes TpasSniekiem; V -
uznémeéjdarbibas iniciativas zalaju produktu konteksta; VI - 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
dabas aizsardzibas plani; VII - TpaSuma un saimniecibas profils un VIII - ipasnieka profils). TieSsaistes
anketa tika izstradata ArcGis 123 Online platforma.

Teksta lietots saisinajums (BDUZ) - agrovides pasakums “Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos”.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

APTAUJAS REZULTATU APKOPOJUMS
RESPONDENTU PROFILS

Izmantojot pardomatu metodiku respondentu izlases kopas veidoSanai, iegltie dati ir reprezentativi
un péc to apstrades iespéjams visparinat situaciju, kas atbilst zalaju Tpasnieku — apsaimniekotaju
aktualajam viedoklim. Tomeér realaku situaciju talaku ricibu pielagosanai iespéjams ieglt, analizéjot
konkrétus segmentus, ko nosaka motivacija, pasuma lielums, vértibas un dzivesstils (tacu daudz mazak
tradicionalie demografiskie parametri).

59% no respondentiem ir virieSi, 39 % sievietes un 2 % nevéléjas noradit savu dzimumu. Visvairak
respondentu ir vecuma grupa 46-55 gadi — 29 %, 56-65 gadi - 24 %, 36-45 gadi - 18 %, 26-35 gadi -14
%. Vismazak parstavetas vecuma grupas ir: 66-75 gadi- 9 %, 16-25 gadi - 3 % un vairak ka 75 gadi -2
%.

44 % respondentu ir augstaka izglitiba, 32 % - videja profesionala, 14 % - vidéja, 5 % - nepabeigta
augstaka un 5 % - pamata izgltiba. 40 % aptaujato izglitiba saistitas ar lauksaimniecibu, bet 27 %
ieguvusi papildizglitibu biologiskas lauksaimniecibas kursos vai Eiropas Savienibas nozimes zalaju
biotopu apsaimniekoSanas kursos.

Aptaujato sadalas Sadi: 38 % tie ir nenozimigi (0-10 % no kopéjiem majsaimniecibas ienakumiem), 16
% tie ir batiski (>50 %), 8 % tie ir vidéji nozimigi (31-50 %), 14 % mazak nozimigi (11-30 %), bet 23 %
nezinaja vai nevéléjas to noradit.

67 % apsaimniekotaju zalaji atrodas taja pasa majsaimnieciba, kura tie dzivo. 90 % noradija, cik ilgi
Tpasums viniem pieder un vidg€jais ilgums — 18 gadi. 95 % aptaujato nav biedri neviena nevalstiskaja
organizacija, 93 % nav lauksaimniecibas kooperativu biedri.

Respondentu atbildes par ipaSuma esosajiem zalajiem, to veidiem apskatamas 1.tabula.

1.tabula. Respondentu apsaimniekoto zalaju veids, (%).

Zalaju veidi ja ne nezinu
® Dbiologiski vertigs zalajs 76 20 4
® ES zalaju biotops 47 41 12
e citi ilggadigi zal3ji 60 32
e aramzeme séti zalaji 28 65

PIEBILDE: Tika konstatéts, ka zalaju Tpasnieki neizprot atskiribas starp zalaju veidiem.

42 % aptaujato noradija, ka nezin, cik % liels taurinziezu augu sugu ipatsvars ir ipasuma, ap 11 %
noradija ka 1 % vai 2 %.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
93 % plano turpinat apsaimniekot ipaSuma esosos zalajus, 17 % pédéjo 5 gadu laika ir parstajusi uzturéet
kadu ilggadigo zalaju un 37 % péedéjo piecu gadu laika ir atjaunojusi kadu ilggadigo zalaju.

70 % apsaimniekotaju noradija, ka ipaSums neatrodas IADT, 16 % - atrodas IADT, 13 % nav parliecinati.

Zalaju 1pasnieku nodarbosanas/ formas: 35 % piemajas majsaimnieciba bez specializacijas, 21 %
dzivesvieta ar plavu ka ainavisku vértibu, 21 % lopkopiba, 14 % jaukta tipa, 6 % augkopiba. 40 %
saimnieciba ir ka papildus ienakumu avots, 30 % ta ir pilna laika saimnieciba vai zalaju apsaimniekosana
ir ka valasprieks.

llggadigo zalaju apsaimniekoSanas veidi: 60 % respondenti to noplauj, 35 % - apsaimnieko to kombinéti,
3% -nogana, 1 % - neapsaimnieko. 42 % - audze dzivniekus, 51 % - neaudz€, 7 % -noganisanu veic citas
saimniecibas dzivnieki — zaledaji.

Visvairak tiek audzéti liellopi (vidéja saimnieciba - 20), kazas (vidé&ji - 2), aitas (vidé&ji - 15); zirgi (vidéji -
1).

42 % apsaimniekotaju pasSiem ir sava tehnika zalaju apsaimnieko3anai, 31 % - nav, 27 % - ta ir dal€ji.

Noplauta zale visvairak (48 % aptaujato noradijusi) tiek atdota kaiminiem/citam personam bezmaksas,
izmantota lopbaribai (47 %), 8 % aptaujato to pardod, 4 % - smalcina uz lauka, 3 % - noplauj un atst3j
uz lauka, 8 % savac un atstaj kaudzés/ ru)los blakus plavai.

llggadigo zalaju apsaimniekoSanu organizé parsvara (70 %) pasi ka fiziskas personas, 17 % - ka zemnieku
saimnieciba/uznémums, 7 % - cita persona/uznémums.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

| lggadigie zalaji pasuma un motivacija tos uzturét

12 % no zalaju apsaimniekotajiem dalijas ar to, kapéc viniem kada plava ir ipasa — saistas ar dzimtas
vésturi, tradicijam, simboliskam vértibam u.tml. Tika minétas tadi faktori ka mantojuma zeme (téva,
vectéva), plavas, kas saglabajusas no muizas laikiem (2 reizes), zalajs nav ticis arts vairakus desmitus
gadus, plavas piederéjusas rakstniekam Alfredam Dzilumam, daudziem apsaimniekotajiem ta ir ka
Saulgriezu sviné$anas vieta un Janu zalu vaksanas tradicijas jau kop$ bérnibas, plavas pie bijusas bisu
dravas, griezes dzivesvieta, plava, kas ieskauj pilskalnu, kadreiz bija mala ieguves vieta kiege|u fabrikai,
vieta, ko apsaimnnieko jau 120 gadus, plava ir dzimtas gérboni, padomju laikos bijusi zemnica, bérnibas
atminas, biologiska daudzveidiba, cigorinu kaltes drupas, Vartajas upes parplistosas plavas, ticéjums,
ka péc plavas noplausanas 3 dienas list lietus, iegadata plava, jo péc arhivu materialiem atrasta
informacija, ka to apmekléjis ipasnieka vectévs kopa ar J.Jaunsudrabinu, plavas mala aug gailenes, zied
lipigas svekenes, palienu plavas.

Vértejot dabas vertibas un labumus, ko nodrosina ilggadigie zalaji (skatit 2.tabulu), apsaimniekotaji
visvairak (61 %) atziméja tadus faktorus ka ainavas kvalitates uzlabosana, saglabajot tradicionalo lauku
ainavu, savvalas sugu daudzveidibu - 52 % aptaujato, baribu apputeksnétajiem kukainiem - 61 % un
kukainu daudzveidibu - 54 %. Visvairak atbildi “nezinu” izvéléjas pie tadiem apgalvojumiem ka uzkraj
oglekli klimata parmainu mazinasanai (36 %) un mazina pltadu risku (30 %).

2.tabula. Respondentu atbildes par dabas véertibam un labumiem, ko nodrosina ilggadigie zalaji, (%).

Dabas vértibas un labumus, ko Jusu ilggadigie zalaji nodroSina:
noteikti drizak drizak noteikti nezinu
ja ja né né
savvalas augu daudzveidibu (naktsvijoles, 52 26 8 0 13
dzeguZpirkstites, u.c.)
daudz arstniecibas augu 46 32 8 1 12
plavu un ganibu putnu ligzdvietas (griezes, mérkazinas 43 33 10 1 13
u.c.)
kukainu daudzveidibu (dienas taurini, naktstaurini u.c.) 54 34
baribu apputeksnétajiem kukainiem (bitém, kameném 61 28 4
u.c.)
veseligu, daudzveidigu lopbaribu (plavas aptieka 40 36 7 2 14
ganampulkam)
kvalitativu lopbaribu (siens/zale) 45 31 12 4 8
tiru adeni 26 29 14 5 27
augsnes auglibu 22 34 17 5 21
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

uzkraj oglekli klimata parmainu mazinasanai 27 27 6 3 36
mazina pladu risku 14 21 21 14 30
uzlabo ainavas kvalitati, saglabajot tradicionalo lauku 61 26 4 2 7
ainavu

sniedz vietu kultlras tradiciju turpinajumam, gadskartu 31 23 14 7 25
ritualiem

pasarga no invazivajam sugam 24 35 12 5 23
iespéjas uznémeéjdarbibai 23 25 20 8 24

Uz jautajumu par to, kapéc apsaimniekotaji saglaba ilggadigos (t.sk. biologiski vértigos) zalajus,
atbildeja 65 % aptaujato. Ka butiskas motivacijas zalaju saglabasanai aptaujatie noradija: ainava un
dabiskums, ka ari biologiska daudzveidiba, aizsargajamie augi, dabiska lauksaimnieciba, ganibam
dzivniekiem, tai skaita, biSu ganibam, nav piemérota intensivajai lauksaimniecibai vai cita veida
apstradei, iespéja sanemt Eiropas Savienibas maksajumus, atbildibas sajita par biologiskas
daudzveidibas uzturésanu un ipasuma sakops$anu dabai draudziga veida, ka ari vélme saglabat neskartu
dabu nakamajam paaudzem.

93 % respondentu plano turpinat apsaimniekot 1paSuma esoSos zalajus. 7 % apsaimniekotaju, kas
neplano turpmak uzturét ilggadigos zalajus vai vél nezina, ka apsvérumus tam min pieaugosas gritibas
izpildt Lauku atbalsta dienesta noteiktas prasibas, atbalsta izmaksas un saimniecisko labumu, t.i., parak
mazs finansials atbalsts zalaju uzturésanai, Tpasums tiks pardots, gratibas kopt Tpasumu, jo nav
piemérota tehnika.

17 % aptaujato pedejo 5 gadu laika ir parstajusi uzturét kadu ilggadigo zalaju. Tam par iemeslu tiek
minéti tadi apsvérumi ka auglu darza paplasinasana, parieSana uz citu saimniecibas veidu (graudaugu
audzeésana, lopkopibas palielinasana/samazinasana), invazivo augu sugas, finansialais neizdevigums,
tehnikas un darbinieku trikums, meza stadisana.

Savukart, 37 % respondentu pédeéjo piecu gadu laika ir atjaunojusi kadu ilggadigo zalaju. Motivacija to
darit bijusi ainavu sakopSana izcértot krimus (teritorijas sakopS$ana), daliba GrassLife projekta,
parliecibas iegt$ana par Sadu darbu nozimi, Lauku atbalsta dienesta maksajumi, ganibu paplasinasana,
sugu dzivotnu palielinasana.

Ka lielakie apgratinajumi uzturét ilggadigos zalajus tiek minéti tadi faktori (skatit 3.tabulu) ka
atbilstosas tehnikas trikums (51%), nav kur likt noplauto zali (49 %), zalaju apsaimniekoSana prasa
parak lielus Iidzek|us (46%), citu zemes izmantoSanas veidu izdevigums (42%). Apsaimniekotaji
nepiekrit, ka problémas sagadatu zalaju tehniska apsaimniekoSana, Lauku atbalsta dienesta
maksajumu sanemsanas prasibas, dzivesvietas atraSanas vieta vai zinasanu trikums.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

3.tabula. Skersjl ilggadigo zalaju uzturésanai, (%)

Kadi skersli apgratina Jlsu iespéjas uzturét ilggadigos zalajus?
Piekrttu Nepiekritu Nezinu
nav kur likt noplauto zali 49 44 6
trakst atbilstoSas tehnikas zalaju apsaimniekosanai 51 43 6
zalaju ir tehniski grati apsaimniekot 40 52 8
citi zemes izmantoSanas veidi ir izdevigaki 42 37 21
zalaju apsaimnieko$ana prasa parak lielus resursus 46 44 10
zalaju platiba ir maza, lai bitu ekonomiski izdevigi apsaimniekot 43 44 13
rati izpildit Lauk I ien Ista maksajum
fa:';msa:ats par:;b:zba sta dienesta atbalsta maksajumu 34 56 1
dzivoju parak talu no apsaimniekojama Tpasuma 22 69 10
trikst zinasanu par zalaju apsaimniekoSanu 29 58 13

[l Zalaju apsaimniekoSanas izmaksas un esosas atbalsta

sistémas vertéjums

Laika posma no 2018.gada lidz 2020.gadam (skatit 4.tabulu), visbiezak (to noradijusi 72 % aptaujato),
sanemtais atbalsta maksajums ir bijis vienoto platibu maksajums, 38 % noradijusi, ka sanémusi
maksajumus par biologiski vértigu zalaju, tikpat daudz (38 %) - zalinasanas maksajumu. Vismazak
popularie atbalsta maksajuma veidi ir: par 4.klases razZibas zalaju (99), mazo lauksaimnieku atbalsta
shéma (93 %), par 3.klases raZibas zalaju (87 %) un biologiska lauksaimnieciba — ilggadigie zalaji (87 %).

4.tabula. Respondentu sanemtie atbalsta maksajumu veidi, laika posma no 2018. lidz 2020.gadam, %.

Atziméjiet, kurus no pieejamiem atbalsta maksajumiem pédéjo tris gadu laika esat sanémis par
ilggadigo zalaju uzturésanu?
IR sanemts laika posma NAYV sanemts laika
2018.-2020.9. posma 2018.-2020.g.
par biologiski vértigu zalaju (55 €) 38 62
par 1. klases razibas zalaju vai putnu dzivotni (83 €) 29 71
par 2. klases raZibas zalaju (155 €) 17 83
par 3. klases raZibas zalaju (206 €) 13 87
par 4. klases raZibas zalaju (330 €) 1 99
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

biologiska lauksaimnieciba — ilggadigie zalaji (97 €) 13 87
mazo lauksaimnieku atbalsta shéma (500 €) 7 93
vienotais platibu maksajums 72 28
zalina$anas maksajums 38 62
brivpratigs saistitais atbalsts (BSA) par ganibu

I s s 17 83
dzivniekiem - zalédajiem

.....

apsaimniekotaju domas dalas. 31 % uzskata, ka motive, 31 % uzskata, ka nemotivé, bet 38 % nav
viedokla Saja jautajuma.

No tiem apsaimniekotajiem, kas uzskata, ka lidzSingjais finansialais atbalsts nav motivéjoss, ka
pamatojums tika sniegtas tadas atbildes ka parak mazs finanséjums (nav iespéjams segt tehnikas un

darba spéka izmaksas), parak maza platiba (netiek sanemts maksajums, jo platiba ir mazak ka 1ha),
neizprotama atbalsta sanemsanas sistéma.

50 % no apsaimniekotajiem atbild€ja uz to, kadi apstakli, vinuprat, sadardzina biologiski vértigu zalaju
uzturéSanu salidzinajuma ar cita veida zalaju uzturéSanu. Ka apgratinoSie apstakli tika minéti:
finansialie izdevumi (degviela, rezerves dalas, u.c.), celu infrastruktiras stavoklis, zema ieglta raza, nav
iespéjas realizét ieglto sienu, invazivas augu sugas, plausanas izmaksas, tehnikas trikums, lauka reljefa
Tpatnibas, Lauku atbalsta dienesta noteikumi (plausanas biezums, laika periodi, u.c.), tehnikas trikums.

Normativo aktu prasibas, kas traucé apsaimniekot biologiski vértigos zalajus, ir plausanas termins un
bieZzums, aizliegums smalcinat uz lauka, siena obligata savaksana/novaksana, aizliegums lidzinat lauku,
atlautais dzivnieku skaits uz 1 ha.

[l Vajadzigais papildu atbalsts zalaju uzturéSanai

Par to, kadas darbibas un kada apméra (pieméram, EUR/ha) apsaimniekotajiem bdtu nepiecieSamais
atbalsts no valsts, lai saglabatu vai veicinatu tas vértibas, ko sniedz ilggadigie zalaji, atbildéja 53 %
apsaimniekotaju. Vairakums atbildéja, ka bltu nepiecieSams palielinat esoSos atbalstus par 200-300
EUR/ha. Vairaki apsaimniekotaji uzskata, ka tiem jabat vismaz 500 EUR/ha. Respondenti noradijusi, ka
véletos sanemt atbalstu degvielai, krimu apauguma novaksanai, celmu frézesanai, piekluves
infrastruktras sakartoSanai, melioraciju gravju atjaunosanai, atbalstu tehnikas nomai vai iegadei, ka
art bezmaksas ekspertu konsultacijas.

Atbalsta risinajumi, kam dotu prieksroku, lai veicinatu dabas daudzveidibu un citas vertibas ilggadigajos
zalajos, apsaimniekotaji priekSroku dotu kombinétajam atbalstam (77 %), atbalstu par darbibu (66 %),
atbalstam par rezultatu 63 % respondentu (skatit 5.tabulu).
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“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
5.tabula. Respondentu viedokli par atbalsta risinajumiem, lai veicinatu dabas daudzveidibas

ilggadigajos zalajos, (%).

Kadiem atbalsta risinajumiem Jis dotu prieksroku, lai veicinatu dabas daudzveidibu un citas vértibas Jisu ilggadigajos
zalajos?

pilniba drizak drizak pilniba nezinu
piekritu piekritu  nepiekritu  nepiekritu

Atbalsts par darbibu — atbalstu sanem par noteiktu darbibu
veiksanu (noplausana/noganisana), ievérojot noteiktus
nosacijumus (plausanas termins u.c.). Kontroléta tiek darbibas
veiksana, nevis sugu klatbatne.

36 30 16 5 14

Atbalsts par rezultatu — atbalstu sanem, ja noteikta perioda
zalaja nav samazinajusies ta vértiba (pieméram, augu sugu
daudzums), turklat atbalstu palielina, ja sugu daudzums ir
palielinajies. Kontrolé sasniegto rezultatu — sugu klatbatni.

31 32 16 5 17

Kombinétais atbalsts — atbalstu sanem, ja noteikta perioda
zal3ja nav samazinajusies/ir palielinajusies konkréta dabas
velte (pieméram, augu sugu daudzums), un ir ievérotas
pamatprasibas (pieméram, vismaz vienu reizi noplauts).
Kontroléta tiek gan darbibas veikSana, gan sasniegtais rezultats
—sugu klatbatne.

a3 34 8 5 10

Respondentu profils, kuri akcepté atbalstu, kas vérsts uz darbibu (skatit 1.attélu): 78 % aptaujatajiem
ir biologiski vertigs zalajs, 49 % - ES zalaju biotops, 56 - % citi ilggadigi zalaji, 28% aramzeme séti zalaji.
35 % piemajas saimnieciba bez specializacijas, 6 % augkopiba. 36 % apsaimnieko kombinéti, 2 %
nogana, 59 % noplauj. 42 % audzé dzivniekus, 8 % noganisanu veic citas saimniecibas dzivnieki. 44 % ir
sava tehnika zalaju apsaimniekoSanai, 33 % nav, 23 % ta ir dal€ji. 69 % apsaimniekoSanu veic pasi ka
fiziskas personas.

Respondentu profils, kuri vairak iestajas par atbalstu, kas veérsts uz rezultatu: 79 % aptaujato ir
biologiski vertigs zalajs, 50 % - ES zalaju biotops, 60 % - citi ilggadigi zalaji, 29 % aramzemeé séti zalaji.
35 % ir piemajas saimnieciba bez specializacijas. 33 % apsaimnieko kombinéti, 2 % nogana, 63 %
noplauj. 40 % audzé dzivniekus, 7 % noganiSanu veic citas saimniecibas dzivnieki. 42 % ir sava tehnika
zalaju apsaimniekos$anai, 32 % - nav tehnikas, 26 % - tehnika ir daleji. 70 % apsaimniekoSanu veic pasi
ka fiziskas personas.

Respondentu profils, kuri akcepté kombinéto atbalstu: 77 % aptaujato ir biologiski vertigs zalajs, 49 %
- ES zalaju biotops, 59 % - citi ilggadigi zalaji, 27 % aramzemeé séti zalaji. 36 % ir piemajas saimnieciba
bez specializacijas. 34 % apsaimnieko kombinéti, 3 % nogana, 61 % noplauj. 41 % audzé dzivniekus, 6
% noganisanu veic citas saimniecibas dzivnieki. 42 % ir sava tehnika zalaju apsaimniekosanai, 31 % -
nav tehnikas, 27 % - tehnika ir da€ji. 70 % apsaimniekoSanu veic pasi ka fiziskas personas.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

drizak_nepiekritu
drizak_piekritu

drizak_piekritu

nezinu nezin

Inibs_nepiekitu pilniba_nepickiiu pilniba_nepiekrity

b i darbiiapbialii s, sdair Jeu ssimniachbass . v & Atbalkts par razubtits... v 70.KidairJisusa. v & = 3.2, Kombin&tais atbalsts - ... = Kada ir Jisu 3
Acbalsts par darbibu - atbalstu sa Kada ir J0su ssimniecibas 5 7 3.2, Atbals ezulti i Jasu - V=

1. Par darbibu 2. Par rezultatu 3. Kombinétais

1.attéls. Respondentu atbalsta veida akcepts péc saimnieko$anas veida.

Zalaju apsaimniekotaju zinasanas agrovides pasakumu ietvaros ir nozimigs aspekts, tacu tikpat batiski
ir tas, vai vini ir gatavi tas pielietot praktiski. Sadu iespéju piedava rezultatorientéti pasakumi, jo tajos
lauksaimniekam jaapseko lauks un javeic konkrétu parametru (pieméram, indikatorsugu) novértéjums,
kura veik$anai nepiecieSamas iepriekséjas zinasanas. Tadé| bija svarigi apskatit, kada ir respondentu
attieksme pret piedaliSanos $ados pasakumos.

llggadigo zalaju apsaimniekotajiem butu interese iesaistities tados zalaju aizsardzibas pasakumos ka:
sava zalaja puku daudzveidibas novéertésana (70 %), savu zalaju apsaimniekoSanas plana izstradé un ta
pildisana uznemto saistibu ietvaros (60 %), sava zalaja taurenu daudzveidibas novértésana (58 %) un
novertét ganisanas/plausanas ietekmi uz zalaja dabas vertibam (57 % )(skatit 6.tabulu).

6.tabula. Respondentu vélme iesaistities ilggadigo zalaju aizsardzibas pasakumos, (%).

Vai Jums bitu interese pasam iesaistities Sados ilggadigo zalaju aizsardzibas pasakumos?

noteiktija  drizakja drizakné  noteikti né nezinu

Noveértét sava zalaja puku daudzveidibu (izstaigat zalaju) 33 37 19 5 6
Novértét sava zalaja taurinu daudzveidibu (izstaigat zalaju) 24 34 26 9 8
Uzskaitit gri iet vairak k krésla |

zs_ a|_ T grle_zes (iet vaira .us vakarus . résla Pa plavu un 21 28 29 12 10
atzimét karté aptuvenas vietas, kur grieze dzied)
Novértét ganisanas/plausanas ietekmi uz zalaja dabas
vértibam (izmiditi laukumi, kilas segums, krimu atvasu 21 36 22 8 12
segums, erozija u.tml.)
Izstradat alaj imnieko$ 13 ildt t

zstradat savu zalaju apsaimniekosanas planu un pildit to 19 21 20 9 1

uznemto saistibu ietvaros

Savukart, lai iesaistitos iepriek§ minétajos aizsardzibas pasakumos, ir svarigi tadi priekSnosacijumi
(skattt 7.tabulu) ka parlieciba par savam zinasanam (83 %), organizétas iesp€&jas uzlabot savas zinasanas
(81 %) un brivi pieejamas konsultacijas visa atbalsta pasakuma laika (81 %), ka ar1 elastiba saskanot
apsaimniekosanas panémienu un apjomu izmainas zalaju apsaimniekosanas plana (74 %).
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LATV'ANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

7.tabula. Respondentu vélme iesaistities ilggadigo zalaju aizsardzibas pasakumos, (%).

pasakumos?
loti _ . mazsvar nav .
_ . svarigi . _. nezinu
svarigi g svarigi
parlieciba par savam zinasanam $aja joma 33 50 5 4 7
organizétas iespéjas pamazam uzlabot zinasanas 21 60 8 3 7
brivi pieejamas konsultacijas visa atbalsta pasakuma laika 33 48 7 3 9
arlieciba, ka labako rezultatu sasniegsanu varu ietekmét pats,
P & P 15 47 13 3 20

neatkarigi no dabas apstakjiem
briviba pasam 27 53 7 1 11

elastiba saskanot apsaimniekoSanas panémienu un apjomu
izmainas zalaju apsaimniekosanas plana

27 47 9 2 14

iespéja dartt vairak, ne tikai izpildit minimalas noteiktas prasibas 14 48 15 4 17

Apskatot respondentu ar labam zinasanam interesi iesaistities Sados ilggadigo zalaju aizsardzibas
pasakumos, novérojams, ka vairums lielakoties véléjas iesaistities kada no pasakumiem (skatit 8.
tabula). Visvairak respondenti bija gatavi izstaigat zalaju un taja novértét ziedaugu daudzveidibu (85%
no respondentiem ar labam zinasanam par ziedaugu sugam véléjas). Novértét sava zalaja taurinu
daudzveidibu bija gatavi 75% no respondentiem, kuriem ir labas zinaSanas par dienas taurinu sugam.
Tacu vismazak respondenti bija gatavi uzskaitit griezes — iet vairakus vakarus krésla pa zalaju un atzimét
karté aptuvenas vietas, kur grieze dzied (26,8% no respondentiem ar labam zinasanam par ligzdojoso
putnu sugam neveéléjas).

Apsaimniekotaju atbildes aplikotas divas respondentu kategorijas: BDUZ atbalsta sanéméji un paré€jie,
kas atbalstu nesanem. BDUZ atbalsta sanéméji bija vairak gatavi iesaistities ilggadigo zalaju aizsardzibas
pasakumos neka paréjie respondenti. Abas respondentu grupas visvairak véléjas savos zalajos noveértét
ziedaugu daudzveidibu.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
8.tabula. Respondentu atbildes uz jautajumu VaiJums bdtu interese pasam iesaistities Sados ilggadigo
zaldju aizsardzibas pasdkumos? un jautajuma Noveértéjiet savas zinasanas par ilggadigajos zalajos
sastopamam sugam atbilzu variantiem “labas” un “|oti labas”, kas apkopojuma nolikos dévétas par
“labam zinasanam”
Veélme iesaistities
ilggadigo zalaju Sanem BDUZ Nesanem BDUZ

aizsardzibas atbalsta atbalsta
atbalsta maksajumu (%)  maksajumu (%)
pasakumos
Respondentu ar labam zinasanam par VElgjas 89,7 78,0
ziedaugu sugam gataviba noveértét sava Nezinaja 34 0
zalaja puku daudzveidibu Nevalajas 6'9 2.0
Respondentu ar labam zinasanam par Velgjas 86,7 64,7
dienas taurinu sugam gataviba novertét Nezinaja 6,7 0
sava zalaja taurinu daudzveidibu Nevélajas 6.7 35,3
Respondentu ar labam zinasanam par Vélajas 69,8 58,6
ligzdojoSo putnu sugam gataviba
E200]050 PUENL Sugam Eatavi Nezinja 1,9 17,2
uzskaitit griezes e
Nevelgjas 28,3 24,1

Apsaimniekotaji ik gadu ir ar mieru velttt sava zalaja dabas vértibu novértésanai (skatit 2.attélu) vienu
dienu (24%), dazas stundas (19%). 16% aptaujato ir gatavi veltit vairak ka 3 dienas. Dazi apsaimniekotaji
norada, ka butu gatavi veltit tik daudz laika, cik tas nepiecieSams, ja vien tas nebudtu ka obligats
noteikums atbalsta maksajumu sanemsanai.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

llgums, ko gatavi veltit sava zalaja dabas vértibu novéertésanai

30%
25% 24%
m dazas stundas
20% mvienu dienu
16% = divas dienas
159 tris dienas
° mvairak par trim dienam
11% mneesmu gatavs tam velltit laiku
10% Enezinu
mcits
5%
0%

2.attéls. llgums, ko apsaimniekotaji gatavi veltit dabas vértibu noteikSanai.

Vértéjot savas zinasanas par ilggadigajos zalajos sastopamajam sugam (skatit 9.tabulu), lielakajai dalai
apsaimniekotaju, vinuprat, tas ir apmierinosSas vai vajas. Par ziedaugu sugam savas zinaSanas ka
apmierinoSas vertejusi 47 % aptaujato, par ligzdojoSo putnu sugam - 38 %. Ka vajas zinasanas
pasSvértéjuma ir par dienas taurinu sugam (47 %) un par citam kukainu sugam (43 %).
9.tabula. Zinasanas par ilggadigajos zalajos sastopamajam sugam, (%)

Zinasanas par ilggadigajos zalajos sastopamajam sugam

lotilabas  labas  apmierinosas  vajas loti vajas

ziedaugu sugas 3 19 47 27 4
ligzdojoSo putnu sugas 3 16 37 34 10
dienas taurinu sugas 1 6 27 a7 19
citas kukainu sugas 2 30 43 18

Apsaimniekotaju vértéjumu par savam zinasanam iespéjams aplukot konteksta ar vinu viedokli par to,
vai, vinuprat, viniem zinasanu trikums ir sSkérslis, kas apgritina vinu iesp€éjas uzturét ilggadigos zalajus
(skatit 10.tabulu).

BDUZ atbalsta sanémeéju pasvértéjums bija konsekventaks neka paréjiem respondentiem, kuri bija
pretrunigaki savas atbildés. BDUZ atbalsta sanémeéji un paréjie respondenti, kuri atzina zinasanu
trokumu ka skérsli zalaju uzturésana, savas zinasanas par sugam vértéja ka vajas. Savukart, abu grupu
respondentu, kuri neatzina zinasanu trikumu ka Skérsli zalaju uzturésana, zinasanu pasvértéjums
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
atsk|ras — BDUZ atbalsta sanéméji tas vértéja lielakoties ka apmierino3as, bet paréjie respondenti ka
vajas.
10.tabula. Respondentu atbildes uz jautéjumu Novértéjiet savas zindsanas par ilggad/'gajos zdldjos
uzturét ilggadigos zalajus? apakSJautaJumu. trakst zinasanu par zalaju apsalmnlekosanu. Apkopojuma
nolikos atbilzu varianti apkopoti $adi: labas zinasanas (atb. varianti “labas” un “loti labas”);
apmierinosas zinasanas (atb. variants “apmierino$as”); vajas zinasanas (atb. Varianti “vajas” un “|oti

vajas”)

Zinasanu Sanem BDUZ atbalsta Nesanem BDUZ atbalsta
llggadigo trakums ir maksajumu (%) maksajumu (%)
zalaju sugu skerslis  Piekrit, Piekrit,
grupas Zinasanu ir . Nepiekrit ir . Nepiekrit

noveértéjums  skérslis Nezina 7b) Skerslis Nezina K;d)

(a) (c)
Labas 26,0 7,1 24,4 16,1 13,3 33,3
Ziedaugi Apmierinosas 34,0 60,7 52,3 38,7 46,7 37,0
Vajas 40,0 32,1 23,3 45,2 40,0 29,6
Ligzdojotie L.ab.as ] 12,3 25,0 21,6 16,1 6,7 36,6
outni Apmierinosas 35,4 28,6 42,0 27,4 56,7 25,7
Vajas 52,3 46,4 36,4 56,5 36,7 37,6
) Labas 4,6 7,1 5,7 11,3 3,3 11,1
gﬁ:if Apmierinoas 30,8 25,0 30,1 12,9 40,0 24,7
’ Vajas 64,6 67,9 64,2 75,8 56,7 64,2
Labas 9,2 7,1 8,5 8,1 3,3 17,3
Citi kukaini =~ Apmierinosas 30,8 25,0 33,5 22,6 40,0 22,2
Vajas 60,0 67,9 58,0 69,4 56,7 60,5

Lai turpinatu uzturet ilggadigos zalajus visnepiecieSamakie atbalsta veidi, péc apsaimniekotaju
viedokliem, bitu sekojosas jomas: finansialais atbalsts (80 %), konsultativs atbalsts (57 %) un tehnisks
atbalsts atbilstosai zalaju apsaimniekoSanas nodrosinasanai (41 %) (skatit 3.attélu). (33,5 %) no zalaju
Tpasniekiem nepiecieSams izglitojoSs atbalsts un tieSi Sads atbalsta veids visvairak ir noradits
respondentiem, kuri savas zinaSanas par ilggadigo zalaju sugam veértéja ka vajas un ir BDUZ atbalsta
sanéméji (skatit 11.tabulu).
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

NepiecieSamais atbalsts, lai turpinatu uzturet
ilggadigus zalajus

90%
5 80% m konsultativs atbalsts, lai
80% zinatu, kur un kadas
70% darbibas bGtu veicamas
° = finansials atbalsts, lai
60% z?léju apsaimnigkgéqne_a
bitu ekonomiski pievilciga
50% tehnisks atbalsts atbilstoSai
41% zalaju apsaimniekosanas
40% 339 nodrosSinasanai
(-]
o pastavigs izglitojoss
30% atbalsts dabas veértibu
0% 18% atpaziSanai
° m atbalsts apsaimniekoSanas
10% darbu organizé$ana
0%

3.attéls. Respondentu noraditie nepiecieSamie atbalsta veidi ilggadigo zalaju uzturésanai

11.tabula. NepiecieSamais atbalsta veids un zinasanu pasvértéjums dalijjuma péc BDUZ maksajuma,
(%). AtbilZu varianti apkopoti $adi: labas zinasanas (atb. varianti “labas” un “Joti labas”); apmierinosas
zinasanas (atb. variants “apmierino$as”); vajas zinasanas (atb. Varianti “vajas” un “|oti vajas”)

Atbalsta veids, kads Zinasanas par Sanem BDUZ Nesanem BDUZ

respondentam bdtu ilggadigo zalaju atbalsta atbalsta
nepiecieSams sugam maksajumus (%) maksajumus (%)

Labas 13,2 16,8
Konsultativs atbalsts ~ Apmierino$as 37,0 35,1
Véjas 49,8 48,1
Labas 12,7 19,6
IzglTtojoss atbalsts ApmierinoSas 33,1 37,0
Vajas 54,2 43,5

Konkretak, finansialais atbalsts bitu nepiecieSams specialas plausanas tehnikas iegadei (60 %),
piebraukSanas infrastruktlras sakartoSanai (33 %), specialas tehnikas nomai (29 %), ganibu
labiekartosanai (29 %) (skatit 4.attélu).
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

NepiecieSams finansials atbalsts Sadiem pasakumiem

70%
m specialas plausanas u.c.
60% tehnikas iegade
60%
m specialas plausanas u.c.
tehnikas noma
50%
ganibu nozogojuma ieriko$ana
40%
339, lopu iegade zalaju noganiSanai
30% 27%
® noganiSanas pakalpojuma
20% izmaksu segSana
20%
® |abiekartojuma darbi ganibu
ierikoSanai (dzirdinatava,
10% nojume u.c.)
m piebraukSanas infrastruktdras
0% sakartoSana (caurtekas u.tml.)

4.attéls. Respondentu noraditie pasakumu veidi, kuriem vélétos sanemt finansialu atbalstu.

Savukart, jautajot konkrétak par konsultativo atbalstu (skatit 5.attélu), 58 % respondentu ir svarigi, lai
konsultacijas batu bezmaksas, 54 % vélas individualas konsultacijas zalaju lauka apsekosana, 31 %
pielauj, ka konsultacijas varétu bit vairakiem zalaju apsaimniekotajiem vienlaikus uz lauka. 31 %
aptaujato noradijusi, ka svarigi ir, lai konsultants batu arT eksperts dabas aizsardzibas jautajumos.
Treddalai (29 %) apsaimniekotaju svarigi, lai konsultants bitu no konkréta regiona. Novérota ari
sakariba starp respondentu zinaSanu pasvértéjumu un konsultativa atbalsta veidiem (skatit 5.attélu).
Respondenti ar labam zinaSanam par ilggadigo zalaju sugam visvairak vélétos, lai konsultants ir ar
agronoma izglitibu, ka art lai konsultants ir eksperts dabas aizsardzibas jautajumos. Vélme konsultéties
ar zinoSiem jomas parstavjiem varétu netiesi noradit uz to, ka respondentiem ar labam zinasanam
tomeér trukst zinasanu par vides jautajumiem un apsaimniekoSanu. Vélamaka konsultaciju forma
respondentiem ar apmierino$am zinasanam ir attalinatas konsultacijas un ir svarigs nosacijums, ka tas
tiek rikotas bez maksas. Vélamaka konsultaciju forma respondentiem ar vajam zinasanam ir
individualas konsultacijas, gan art konsultacijas uz lauka vienlaikus vairakiem zalaju apsaimniekotajiem.
Respondentiem ar vajam zinaSanam vissvarigakais nosacijums ir — lai konsultants atrodas taja pasa
regiona, kura atrodas pats respondents.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

Vélamie konsultaciju veidi

70% S oo ims
m individuala konsultacija zalaju
lauka apsekoSana
60%% 58% . . L
° 549, m konsultacija vienlaikus vairakiem
° zalaju apsaimniekotajiem uz lauka
50% konsultacijas attalinati (pa telefonu
vai e-pasta u.tml.)
40% svarigi, lai !<on_s_ultants irar
agronoma izglitibu
o = svarigi, lai konsultants ir eksperts
30% 27% dabas aizsardzibas jautajumos
® svarigi, lai konsultacijas ir
20% 16% bezmaksas
m svarigi, lai konsultants ir no mana
10% regiona
mcits
0%

5.attéls. Respondentu noraditie vélamie konsultaciju veidi.

Statistiski batiska atSkirtba starp BDUZ daltbnieku un paréjo respondentu atbildém $aja jautajuma par
konsultaciju veidiem nepastav. Tomér paradijas tendence, ka atbilzu variantu “nezinu” izvéléjas lielaks
to respondentu skaits, kuri sanem BDUZ atbalsta maksajumu (skatit 12..tabulu).

Tabula 12. Parskats par macibu formam un BDUZ atbalsta. Atbilzu varianti apkopoti sadi: véléjas
iesaistities (atb. varianti “noteikti ja” un “drizak ja”); nezinaja (atb. variants “nezinu”); nevélgjas

=

iesaistities (atb. varianti “noteikti né” un “drizak né”)

Macibu forma ' Vé/mg Sanem B_QUZ atbalsta Nesanem ?DUZ
iesaistities maksajumu (%) atbalsta maksajumu (%)
Vélgjas 76 75,3
KopTgas_kI_étienes Nezinaja 58 56
apmacibas Nevélajas 18,3 19
VElgjas 62,7 59,2
TieSsaistes lekcijas Nezinaja 9,1 6,9
Nevélgjas 28,2 33,9
VElgjas 31,6 33,9
Apmacibu uzdevumi  \je7inzja 17,2 12
tieSsaiste Nevalajas 51,2 54,1
Velgjas 27,3 30
Parbaudijumi (testi)  Nezinzja 16,7 12,4
tlessaiste Nevalajas 56 57,5
L Vélgjas 27,3 30
'gsxggﬁ':: Nezinaja 16,7 12,4
Nevélgjas 56 57,5
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”

(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
ZaIaJu apsaimniekotaju viedoklis tiek apstiprinats ari nakamaja jautajuma, kur 58 % norada, ka nebutu
gatavi dzfinansét zalaju konsultanta pakalpojuma izmaksas, ja nepietiktu ar bezmaksas konsultaciju,
bet 29 % bitu gatavi finansét (skatit 13.tabulu). Apsaimniekotaji, kuri batu gatavi veikt lidzmaksajumu,

apsaimnieko lielas platibas ar zalajiem.

13.tabula. Respondentu gataviba lidzfinansét zalaju konsultanta pakalpojuma izmaksas, (%).
Vai Jis bitu gatavs lidzfinansét zalaju konsultanta pakalpojuma izmaksas, ja ar bezmaksas
konsultacijam nepietiktu?
noteikti ja drizak ja drizak ne noteikti né nezinu
3 26 37 21 13

llggadigo zalaju apsaimniekotajiem bltu interese par tadiem ilggadigo zalaju atjaunoSanas
pasakumiem, ja tiktu kompensétas ar to saistitas izmaksas: krimu novakSana (54 %) un zales
noplaudana un zales savak$ana (50 %). Sada interese biitu, ja darbus organizétu pasi, nevis kads cits
(skatit 14.tabulu).

14.tabula. Respondentu interese par ilggadigo zalaju apsaimniekoSanas pasakumiem, (%).

ApsaimniekoSanas pasakumi ja Jus pats organizétu ja Jus atlautu, lai cits organizée
noteikti ja drizak ja noteikti ja drizak ja
krimu novaksana 54 24 21 15
zalaja noganisana 31 30 22 17
zalaja noplausana un zales novaksana 50 24 21 16
dabiskiem zalajiem raksturigu séklu maisijumu piesésana 36 32 22 20

Vispienemamaka apmacibu forma batu kopigas klatienes apmacibas (76 %), tiessaistes lekcijas (61 %)
un individualas apmacibas (60 %). Vismazak tiktu pilditi apmacibu uzdevumi tieSsaisté (53 %) un kartoti
parbaudijumu testi tieSsaisté (57 %) (skatit 15.tabulu).

15.tabula. Respondentu izvélétas macibu formas, (%).

Kadu macibu formu Jis labpratak izvélétos, lai iegltu zinasanas par zalaja dabas vertibam, to apsaimniekosanu?
noteikti ja drizak ja drizak né noteikti né nezinu
piedalitos kopigas klatienes apmacibas 35 41 13 5 6
noklausitos tieSsaistes lekcijas 25 36 23 8 8
pilditu apmacibu uzdevumus tiessaiste 9 24 38 15 14
kartotu parbaudijumu (testu) tiesSsaisté 8 21 39 18 14
piedalitos individualas apmacibas 24 36 20 9 12
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”

(LIFE19 IPE/LY /000010 LIFE-IP LatViaNature)

|V Sadarbiba ar citiem zemes Tpasniekiem

Pedéjo tris gadu laika 48 % no respondentiem ir sanémusi citu personu
palidzibu/tehniku/pakalpojumus, 43 % - nav, 14 % - ir sniegusi pakalpojumus citiem, bet 5 %
meéginajums sadarboties nav izdevies vai ta bijusi neveiksmiga (skatit 6.attélu).

Sadarbiba pédéjo 3 gadu laika

60% =ne

50% 48%

Hj3, esmu sanémis citu
o personu

40% palidzibu/tehniku/pakalpoju
mus (plau$ana u.tml.)

30% mja, esmu sniedzis citiem
zemes Tpasniekiem
palidzibu/tehniku/pakalpoju

20% mus (plau$ana u.tml.)
esmu méginajis, bet

10% sadarbiba nav izdevusies

° 5% vai bijusi neveiksmiga
0%

6.attéls. Respondentu sadarbiba ar citiem pédéjo tris gadu laika.

Atbildot par to, kadi iemesli liedz vai traucé aktivak sadarboties ar kaiminiem, citu zemju Tpasniekiem
vai organizacijam ilggadigo zalaju apsaimniekos$ana, 32 % norada, ka sadarbiba nav nepiecieSama, 29
% jau sadarbojas un nekadu problému nav. 21 % aptaujato vélétos sadarboties, bet nevar atrast
sadarbibas partneri, 16 % - ir gruti palauties uz citiem, ka darbs tiks izdarits laikus un kvalitativi, bet 15
% uzskata, ka tas nav finansiali izdevigi (skatit 7.attélu).
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

Sadarbiba ar kaiminiem

35% 32%
299, ® nav vajadzibas sadarboties
30% 2
m nav, ar ko sadarboties
25%
209 = griti palauties, ka darbi tiks izdartti
% laikus un kvalitativi
15% ¢ i iali izdeviai
15% as nav finansiali izdevigi
10% ® nepatik komunicét ar citam
personam
5% PIA m sadarbojos, problému $aja joma nav
0%

7.attéls. Respondentu sadarbiba ar kaiminiem.

Tie apsaimniekot3ji, kuriem pieder lopi, batu gatavi piedavat kaiminiem/citiem zemes 1pasniekiem
noganisanas pakalpojumus ar tadiem nosacijumiem, ka bezmaksas ganiSana, abam pusém vienojoties
par finansialo izdevigumu, ar gataviem aplokiem.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

V Uznéméjdarbibas iniciativas

Visvairak no ilggadigo zalaju uzturésanas tiek ieguti tadi produkti ka lopbariba (74 %), arstniecibas augi
un zaJu téjas (50 %), galas produkti (24 %), piens un piena produkti (21 %) un medus (20%). Lielakoties
Sie produkti tiek ieglti paSpatérinam vai pardoti/iemainiti kaiminiem (skatit 16.tabulu). 2 % aptaujato
savu produkciju - galu un galas produktus - eksporté.

16.tabula. Respondentu uznémejdarbibas iniciativas — ilggadigo zalaju produkcija, (%).

Ka izmantojat Jusu ilggadigajos zalajos iegtitos produktus un vai Jiis vélétos tos
izmantot nakotné?
VEélétos
Sobrid nakotné
(atzimet,
ja
apsverat)
neiegistu  paspatérinam Pardod pardod pardod eksporté
/iemaina uzpircéjiem klientiem
kaiminiem
arstniecibas augi un zalu
_. 50 47 0,9 0,5 1 0 0,5
téjas
biomasa energijas
. 94 2 2 0 0,5 0 1
razosanai
dabisko zalaju augu séklas 89 9 0,5 0,5 0 0
gala un galas produkti 76 11 2 9 0,5
kosmétikas produkti 93 5 0,5 0 0 0
lopbariba (siens, zales
26 43 28 2 0,5 0 1
granulas)
dus (t. sk. ziedputeksni,
me us.( sk. ziedputeksni 80 16 5 1 1 0 1
propoliss, vasks)
piens un piena produkti 79 16 2 3 0 0 0
tekstilizstradajumi
L o 96 2 0 0,5 0 0 0
(pieméram, no aitu vilnas)
zalaji ka tlrisma
. - 94 3 0 0 0 0 2
pakalpojumu sastavdala

Ka iemesli, kas trauceé uzsakt produktu ieguvi un razoSanu no apsaimniekotajiem ilggadigajiem zalajiem
tiek minéti vecums, parak mazs ipasums, nesen iegadats Tpasums, finanséjuma trakums, citas
prioritates, faktiskas dzivesvietas attalums, nav vélmes vai motivacijas, zinasanu trakumes, laika tridkums
un veselibas problémas.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

VI Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un dabas aizsardzibas

plani

Tikai 16 % (71 apsaimniekotajs) no apsaimniekotajiem ilggadigajiem zalajiem ietilpst 1pasi aizsargajama
dabas teritorija, 14 % respondenti noradijusi, ka nezina, bet 70 % neietilpst neviena 1pasi aizsargajama
teritorija.

No tiem apsaimniekotajiem, kuru Tpasums ietilpst 1pasi aizsargajama dabas teritorija, 39% noradija, ka
teritorijai ir izstradats dabas aizsardzibas plans, 34 % - nezina, bet 27 % noradija, ka plans nav izstradats.
Savukart no tiem apsaimniekotajiem, kuru teritorijam ir izstradats dabas aizsardzibas plans, 29 %
izmanto plana ietverto informaciju, 25 % veic plana paredzétos apsaimniekoSanas pasakumus, 18 %
neizmanto plana ietvertas rekomendacijas, 21 % atbildéja, ka dabas aizsardzibas plana nav ietvertas
rekomendacijas ilggadigo zalaju apsaimniekoSanai, bet 7 % nav parliecinati par to vai izmanto vai
neizmanto plana ietvertas rekomendacijas.

34 % no apsaimniekotajiem, kuru teritorija ietilpst ipasi aizsargajama dabas teritorija labprat piedalitos
darba grupas un seminaros, planojot aizsargajamas teritorijas attistibu, 23 % labprat piedalitos dabas
plana sabiedriskaja apsprieSana, 20 % nepiedalitos dabas plana izstrade, bet 24 % atbildejusi, ka nezina.

Tie apsaimniekotaji, kuru ilggadigie zalaji atrodas aizsargajama dabas teritorija, 65 % izmantotu
informaciju par dabas vértibam un dabas aizsardzibas plana ieklautajiem apsaimniekoSanas
pasakumiem interaktivas kartes veida (pieméram, dabas datu parvaldibas sistema “Ozols”), 19 % -
drizak to neizmantotu, bet 15 % nezina.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

SECINAJUMI
1. ILGGADIGIE ZALAJI TPASUMA UN MOTIVACIJA TOS UZTURET

1.1. Apsaimniekotaji atzimeja, ka visvairak vinu ipasumos ir biologiski vertigi zalaji. Saldzinot ar
statistikas datiem, tika konstatéts, ka zemes apsaimniekotaji neizprot atskirtbu starp dazadu
zalaju veidiem.

1.2. 12 % dalijas viedokl, kapéc kada plava viniem ir 1pasa — visbieZak saistas ar dzimtas vésturi,
tradicijam, simboliskam vertibam u.tml.

1.3. Vértejot dabas vértibas un labumus, ko nodroSina ilggadigie zalaji, apsaimniekotaji visvairak
atzimeéja tadus faktorus ka ainavas kvalitates uzlaboS$ana, saglabajot tradicionalo lauku ainavu
61 %, savvalas sugu daudzveidibu 52 %, baribu apputeksnétajiem kukainiem 61 % un kukainu
daudzveidibu 54 %.

1.4. Motivacija saglabat ilggadigos zalajus ir ainava un dabiskums, ka ari biologiska daudzveidiba,
aizsargajamie augi, dabiska lauksaimnieciba, ganibas dzivniekiem, tai skaita, bisSu ganibam, nav
piemérota intensivajai lauksaimniecibai vai cita veida apstradei, iespéja sanemt Eiropas
Savienibas maksajumus, atbildibas sajluta par biologiskas daudzveidibas uzturéSanu un
Tpasuma sakopsSanu dabai draudziga veida, ka art vélme saglabat neskartu dabu nakamajam
paaudzém.

1.5. 93 % plano turpinat apsaimniekot 1pasuma esosos zalajus.

1.6. 17 % péedejo piecu gadu laika ir parstajusi uzturéet kadu ilggadigo zalaju. Tam par iemeslu tiek
minéti tadi fakti ka auglu darza paplasinasana, parie$ana uz citu saimniecibas veidu (graudaugu
audzeésana, lopkopibas palielinasana/samazinasana), invazivas sugas, finansialais
neizdevigums, tehnikas un darbinieku trukums, meza stadisana.

1.7. 37 % péedejo piecu gadu laika ir atjaunojusi kadu ilggadigo zalaju. Motivacija ir bijusi ainavu
sakopsSana izcértot krimus (teritorijas sakopsSana), daliba GrassLife projekta, parliecibas
iegusana par Sadu darbu nozimi, Lauku atbalsta dienesta maksajumi, ganibu paplasinasana,
sugu dzivotnu palielinasana.

1.8. Ka lielakie apgriatinajumi uzturet ilggadigos zalajus tiek minéti tadi faktori ka atbilstosas
tehnikas trikums, nav kur likt noplauto zali, zalaju apsaimniekoSana prasa parak lielus
lidzeklus, ka arf tas, ka citu zemes izmantosanas veidu izdevigums.

2. ZALAJU APSAIMNIEKOSANAS IZMAKSAS UN ESOSAS ATBALSTA SISTEMAS VERTEJUMS

2.1. Laika posma no 2018.gada Ilidz 2020.gadam, visvairak no atbalsta maksajumiem
apsaimniekotaji ir pieteikusies un sanémusi vienoto platibu maksajumu 72 %.

2.2. Lidzsingja finansiala atbalsta apmérs motivé 31 %, nemotivé 31 %, bet 38 % apsaimniekotaju
nav viedok|a.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
w un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE 19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatV iaNature)

2.3. Ka apgratinoSie un ilggadigo zalaju apsaimniekoSanas sadardzinajuma apstakli tika minéti:
finansialie izdevumi (degviela, rezerves dalas, u.c.), celu infrastruktlras stavoklis, zema ieguta
raza, nav iesp€jas realizét ieglito sienu, invazivas augu sugas, plausanas izmaksas, tehnikas
trokums, lauka reljefa patnibas, Lauku atbalsta dienesta noteikumi (plausanas biezums, laika
periodi, u.c.), tehnikas trikums.

2.4. Normativo aktu prasibas, kas traucé apsaimniekot biologiski vértigos zalajus ir plausanas
termins un bieZzums, aizliegums smalcinat uz lauka, siena obligata savaksana / novaksana,
aizliegums lidzinat lauku, atlautais dzivnieku skaits uz 1 ha.

2.5. Atbalsta sanéméji no agrovides pasakuma “Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” ar
labam zinasanam izrada augstaku interesi piedalities ilggadigo zalaju aizsardzibas atbalsta
pasakumos.

3. VAJADZIGAIS PAPILDU ATBALSTS ZALAJU UZTURESANAI

3.1. NepiecieSamais finansialais atbalsts no valsts, lai saglabatu vai veicinatu tas vértibas, ko sniedz
ilggadigie zalaji, batu palielinat esosos atbalstus par 200-300 EUR/ha.

3.2. Atbalsta risinajumi, kam dotu prieksroku, lai veicinatu dabas daudzveidibu un citas vértibas
ilggadigajos zalajos, apsaimniekotaji priekSroku dotu atbalstam par darbibu 66 % vai atbalstam
par rezultatu 63 % (Lauku atbalsta dienesta kategorijas).

3.3. liggadigo zalaju apsaimniekotajiem butu interese iesaistities tados zalaju aizsardzibas
pasakumos ka sava zalaja puku daudzveidibas novértésana 70 %, savu zalaju apsaimniekoSanas
plana izstrade un ta pildisSana uznemto saistibu ietvaros 60 %, sava zalaja taurenu
daudzveidibas novértésana 58 % un novértét ganisanas/plausanas ietekmi uz zalaja dabas
vértibam 57 %.

3.4. Lai iesaistitos dabas vértibu aizsardzibas pasakumos, ir svarigi tadi priekSnosacijumi ka
parlieciba par savam zinasanam 83 %, organizétas iespéjas uzlabot savas zinasanas 81 % un
brivi pieejamas konsultacijas visa atbalsta pasakuma laika 81 %.

3.5. Apsaimniekotaji ir ar mieru veltit sava zalaja dabas vertibu novértésanai vienu dienu 24 % vai
dazas stundas 19 % ik gadu.

3.6. Vertejot savas zinasanas par ilggadigajos zalajos sastopamajam sugam, lielakajai dalai
apsaimniekotaju, vinuprat, tas ir apmierinosas vai vajas.

3.7. Lai turpinatu uzturét ilggadigos zalajus, visvairak nepiecieSams finansials atbalsts, lai zalaju
apsaimniekos$ana bitu ekonomiski pievilciga 80 %, konsultativs atbalsts, lai zinatu, kur un kadas
darbibas butu veicamas 57 % un tehnisks atbalsts atbilstoSai zalaju apsaimniekoSanas
nodroSinasanai 41 %.

3.8. Konsultativo un izglitojoSo atbalstu vairak velas sanemt apsaimniekotaji, kuriem ir vajas
zinasanas par ilggadigo zalaju sugam un, kuri sanem BDUZ atbalstu, neka apsaimniekotaji ar
vajam zinaSanam, kuri nesanem BDUZ atbalstu. Tas liecina, ka BDUZ dalibnieki, kuri savas
zinasanas vérte ka vajas, ir vairak ieintereséti tas uzlabot un mactties.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
w un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE 19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatV iaNature)

3.9. Finansialais atbalsts butu nepiecieSams specialas plausanas tehnikas iegadei 60 %,
piebrauksanas infrastruktiras sakarto$anai 33 % un specialas tehnikas nomai 29 % un ganibu
labiekartosanai 29 %.

3.10.58 % respondentu ir svarigi, lai konsultacijas bitu bezmaksas, 54 % vélas individualas
konsultacijas zalaju lauka apsekosana, 31 % pielauj, ka konsultacijas varétu bat vairakiem zalaju
apsaimniekotajiem vienlaikus uz lauka.

3.11.58 % norada, ka nebutu gatavi lidzfinansét zalaju konsultanta pakalpojuma izmaksas, ja
nepietiktu ar bezmaksas konsultaciju.

3.12.llggadigo zalaju apsaimniekotajiem bitu interese par tadiem ilggadigo zalaju atjaunosanas
pasakumiem, ja tiktu kompensétas ar to saistitas izmaksas, ka krimu novaksana 54 % un zales
noplausana un zales savak$ana 50 %.

3.13.Vispienemamaka apmacibu forma bitu kopigas klatienes apmacibas 76 %, tieSsaistes lekcijas
61 % un individualas apmacibas 60 %.

4. SADARBIBA AR CITIEM ZEMES TPASNIEKIEM

4.1. Pédéjo tris gadu laika 48 % no zalaju apsaimniekotajiem ir sanémusi citu personu
palidzibu/tehniku/pakalpojumus, 43 % nav, 14 % ir sniegusi pakalpojumus citiem, bet 5 %
meéginajums sadarboties nav izdevies, vai ta bijusi neveiksmiga.

4.2. lemesli, kas liedz vai traucé aktivak sadarboties ar kaiminiem, citu zemju Tpasniekiem vai
organizacijam ilggadigo zalaju apsaimniekos$ana, 32 % norada, ka sadarbiba nav nepiecieSama,
29 % jau sadarbojas un nekadu problému nav. 21 % vélétos sadarboties, bet nevar atrast
sadarbibas partneri, 16 % ir grati palauties uz citiem, ka darbs tiks izdarits laikus un kvalitativi,
bet 15 % uzskata, ka tas nav finansiali izdevigi.

4.3. Tie apsaimniekotaji, kuriem pieder lopi, bGtu gatavi piedavat kaiminiem/citiem zemes
Ipasniekiem noganiSanas pakalpojumus ar tadiem nosacijumiem, ka bezmaksas ganisana,
abam pusém vienojoties par finansialo izdevigumu, jabut jau gataviem aplokiem.

5. UZNEMEJDARBIBAS INICIATIVAS

5.1. Visvairak no ilggadigo zalaju uzturéSanas tiek ieguti tadi produkti ka lopbariba 74 %,
arstniecibas augi un zalu téjas 50 %, galas produkti 24 %, piens un piena produkti 21 % un
medus 20 %. Lielakoties Sie produkti tiek ieglti paspatérinam vai pardoti/iemainiti kaiminiem.

5.2. lemesli, kas traucé uzsakt produktu ieguvi un razoSanu no apsaimniekotajiem ilggadigajiem
zalajiem tiek minéti vecums, parak mazs 1pasums, nesen iegadats 1pasums, finanseéjuma
trikums, citas prioritates, faktiskas dzivesvietas attalums, nav vélmes vai motivacijas, zinasanu
trikums, laika trakums un veselibas problémas.
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

IPASI AIZSARGAJAMAS DABAS TERITORIJAS UN DABAS AIZSARDZIBAS PLANI

6.1. 16 % no apsaimniekotajiem ilggadigajiem zalajiem ietilpst 1pasi aizsargajama teritorija.

6.2. No tiem apsaimniekotajiem, kuru TpaSums ietilpst Tpasi aizsargajama dabas teritorija, 39 %
noradija, ka teritorijai ir izstradats dabas aizsardzibas plans, 34 % nezina, bet 27 % noradija, ka
plans nav izstradats.

6.3. No tiem apsaimniekotajiem, kuru teritorijam ir izstradats dabas aizsardzibas plans, 29 %
izmanto plana ietverto informaciju, 25 % veic plana paredzetos apsaimniekoSanas pasakumus,
18 % neizmanto plana ietvertas rekomendacijas, 21 % atbildéja, ka dabas aizsardzibas plana
nav ietvertas rekomendacijas ilggadigo zalaju apsaimniekos$anai, bet 7% nav parliecinati par to
vai izmanto vai neizmanto plana ietvertas rekomendacijas.

6.4. 34 % no apsaimniekotajiem, kuru teritorija ietilpst 1pasi aizsargajama dabas teritorija labprat
piedalitos darba grupas un seminaros, planojot aizsargajamas teritorijas attistibu, 23 % labprat
piedalitos dabas plana sabiedriskaja apspriesana, 20 % nepiedalitos dabas plana izstrade.

6.5. Tie apsaimniekotaji, kuru ilggadigie zalaji atrodas aizsargajama teritorija, 65 % izmantotu
informaciju par dabas vértibam un dabas aizsardzibas plana ieklautajiem apsaimniekoSanas
pasakumiem taja interaktivas kartes veida (pieméram, dabas datu parvaldibas sistéma
“Ozols”).
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

PIELIKUMS NR.1. APTAUJAS ANKETA

Aptauja zalaju Tpasniekiem
Aptaujas mérkis

Sis aptaujas mérkis ir noskaidrot zalaju Tpa$nieku viedokli par ilggadigo zalaju apsaimnieko$anu, ki ari
nepiecieSamajiem atbalsta pasakumiem biologiski vértigu zalaju saglabasanai Latvija.

Anketa lietoto terminu skaidrojums:

e llggadigie zalaji — $is anketas konteksta saukti visi zalaji, kas ir biologiski vértigi zalaji, Eiropas Savienibas
nozimes zalaju biotopi, ka ari citi ilggadigie zalaji (pieméram, 710 kods Lauku atbalsta dienesta sistéma).
e Biologiski vertigi zalaji — Eiropas Savienibas nozimes zalaju biotopi, ka ari ilggadigi zalaji, kas pirms
2013. gada ir atziti par biologiski vértigiem zalajiem.
Aptaujas periods: 2021.gada jalijs - decembiris.

Aptauja ir anonima, pétijuma iegatie dati tiks izmantoti tikai apkopota veida un ST pétijuma mérkim. Tiek ievérota
privatuma politika attiecitba uz iesaistito personas datu aizsardzibu (pieméram, par Tpasumu un ta atrasanas
vietu), pamatojoties uz 2016. gada 27. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2016/679.

Anketas pilnvértiga aizpilde aiznems ~25 min. Loti novértéjam Jisu ieguldijumu, tas laus padzilinati varétu izprast
aktualo situaciju un izstradat piemérotakus risinajumus.

Ja anketu izsniedza LLKC konsultants, tad ievadiet LLKC kodu Seit:

I liggadigie zalaji ipaSuma un motivacija tos uzturét

1.1. Vai Jasu Tpasuma ir kads no zemak noraditajiem zalajiem? (lddzu, atziméjiet ar x)

ja né nezin
u
llggadigie zalaji:
e biologiski vertigs zalajs
e ES zalaju biotops
e citi ilggadigi zalaji
Aramzemeé séti zalaji
1.2. Ja Jums ir kada Tpasa plava, kura saistas ar dzimtas vésturi, tradicijam, simboliskam vértibam — Tsi

raksturojiet to (ja nav,
tad atstajiet tuksu)

1.3. Ar x atziméjiet dabas vértibas un labumus, ko Jasu ilggadigie zalaji nodrosina:
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
w un apsaimniekoSanas optimizicija”
(LIFE19 IPE/LY /000010 LIFE-IP LatViaMature)
noteikti drizak drizak noteikti nezinu
ja ja né né
savvalas augu daudzveidibu (naktsvijoles, dzeguZpirkstites, u.c.)
daudz arstniecibas augu
plavu un ganibu putnu ligzdvietas (griezes, mérkazinas u.c.)
kukainu daudzveidibu (dienas taurini, naktstaurini u.c.)
baribu apputeksnétajiem kukainiem (bitém, kameném u.c.)
veseligu, daudzveidigu lopbaribu (plavas aptieka ganampulkam)
kvalitativu lopbaribu (siens/zale)
tiru Gdeni
augsnes auglibu
uzkraj oglekli klimata parmainu mazinasanai
mazina pladu risku
uzlabo ainavas kvalitati, saglabajot tradicionalo lauku ainavu
sniedz vietu kultlras tradiciju turpinajumam, gadskartu
ritualiem
pasarga no invazivajam sugam
iespéjas uznemejdarbibai
cits

1.4. Kadé| Jas Iidz Sim esat saglabajis ilggadigos (taja skaita biologiski vértigos) zalajus?

1.5. Vai turpinasiet apsaimniekot Jlsu 1paSuma esosos ilggadigos zalajus?
Oja
oné
O nezinu

Komentars par apsvérumiem:

1.6. Vai pédejo piecu gadu laika esat parstajis uzturet kadu ilggadigo zalaju (aparis, parstajis plaut/gant,
apstadijis ar kokiem)?
Oja
oné
O nezinu

Komentars par iemesliem:
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“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
w (LIFE19 IPE/LY /000010 LIFE-IP LatViaMature)
1.7. Vai pédeéjo piecu gadu laika esat atjaunojis kadu ilggadigo zalaju (atsacis apsaimniekot ieprieks pamestu
zalaju — novacis krimus u.tml.)?

‘ LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

Oja
oneé
O nezinu

Komentars par motivaciju:

1.8. Kadi skérsli apgritina JUsu iespéjas uzturét ilggadigos zalajus? (Iddzu, atziméjiet ar x)

pilntba drizak drizak pilntba nezinu
piekritu piekritu nepiekritu = nepiekritu

nav kur likt noplauto zali

trukst atbilstosas tehnikas zalaju apsaimniekosSanai

zalaju ir tehniski griti apsaimniekot

citi zemes izmantoSanas veidi ir izdevigaki

zalaju apsaimniekoSana prasa parak lielus resursus

zalaju platiba ir maza, lai batu ekonomiski izdevigi

apsaimniekot

griti izpildtt Lauku atbalsta dienesta atbalsta
maksajumu sanemsanas prasibas

dzivoju parak talu no apsaimniekojama 1pasuma
trikst zinasanu par zalaju apsaimniekosanu

cits

Il Zalaju apsaimniekoSanas izmaksas un esosas atbalsta sistémas vértéjums

2.1. Atziméjiet, kurus no pieejamiem atbalsta maksajumiem pédéjo tris gadu laika esat sanémis par ilggadigo
zalaju uzturésanu? (lddzu, atziméjiet ar x)

IR sanemts laika posma NAV sanemts laika posma
2018.-2020.g. 2018.-2020.g.

par biologiski vértigu zalaju (55 €)

par 1. klases raZibas zalaju vai putnu dzivotni (83 €)

par 2. klases raZibas zalaju (155 €)

par 3. klases raZibas zalaju (206 €)

par 4. klases raZibas zalaju (330 €)

biologiska lauksaimnieciba — ilggadigie zal3ji (97 €)

mazo lauksaimnieku atbalsta shéma (500 €)

vienotais platibu maksajums
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
w (LIFE19 IPE/LY /000010 LIFE-IP LatViaMature)
zalinasanas maksajums
brivpratigs saistitais atbalsts (BSA) par ganibu
dzivniekiem - zaledajiem
2.2. Vai lidzsinéja finansiala atbalsta apmérs motivé veikt biologiski vértigo zalaju uzturésanu? (/ddzu,
atziméjiet ar x)

>

lerakstiet summu (€ par ha), kas jasuprat
€ | batu atbilstosa, ja ir apsvérumi
(attiecinams uz to zalaju veidu, kadu
apsaimniekojat)

ja  dalgji

par biologiski vértigu zalaju (55 €)

par 1. klases raZibas zalaju vai putnu

dzivotni (83 €)

par 2. klases raZibas zalaju (155 €)

par 3. klases raZibas zalaju (206 €)

par 4. klases raZibas zalaju (330 €)
Komentars:

2.3. Ladzu, noradiet, kadi apstakli, Jisuprat, sadardzina biologiski vértigu zalaju uzturésanu salidzinajuma ar
citu zalaju uzturésanu?

2.4. Miniet, ja ir kadas normativo aktu prasibas, kas Jums traucé apsaimniekot biologiski vértigos zalajus
(pieméram, plausanas termins, savaksana, aizliegums smalcinat uz lauka u.c.)?

Il Vajadzigais papildu atbalsts zalaju uzturésanai

3.1. Noradiet, kadam darbibam un kada apmeéra (pieméram, €/ha) Jums batu nepiecieSamas finansials atbalsts
no valsts, lai saglabatu vai veicinatu tas vértibas, ko sniedz JUsu apsaimniekotie ilggadigie zalaji?
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LY /000010 LIFE-IP LatViaMature)
3.2 Kadlem atbalsta risinajumiem Jas dotu prieksroku, lai veicinatu dabas daudzveidibu un citas vértibas Jasu
ilggadigajos zalajos? (ladzu, atziméjiet ar x)
pilniba drizak drizak pilniba nezinu
piekritu piekritu nepiekritu = nepiekritu
Atbalsts par darbibu — atbalstu sanem par noteiktu
darbibu veiksanu (noplausana/noganisana), ieverojot
noteiktus nosacijumus (plausanas termins u.c.).
Kontroléta tiek darbibas veiksana, nevis sugu klatbatne.

Atbalsts par rezultatu — atbalstu sanem, ja noteikta
perioda zalaja nav samazinajusies ta vértiba (pieméram,
augu sugu daudzums), turklat atbalstu palielina, ja sugu
daudzums ir palielinajies. Kontrolé sasniegto rezultatu —
sugu klatbatni.

Kombinétais atbalsts — atbalstu sanem, ja noteikta
perioda zalaja nav samazinajusies/ir palielinajusies
konkréta dabas velte (pieméram, augu sugu daudzums),
un ir ievérotas pamatprasibas (pieméram, vismaz vienu
reizi noplauts). Kontroléta tiek gan darbibas veikSana, gan
sasniegtais rezultats — sugu klatbatne.

3.3. Vai Jums bitu interese pasam iesaistities $ados ilggadigo zalaju aizsardzibas pasakumos (ieprieksgja
jautajuma noradito atbalsta mehanismu ietvaros)? (lidzu, atziméjiet ar x)

noteikti ja drizakja = drizak né noteikti né nezinu
Novértét sava zalaja puku daudzveidibu (izstaigat
zalaju)
Novértét sava zalaja taurinu daudzveidibu (izstaigat
zalaju)
UzskaitTt griezes (iet vairakus vakarus krésla pa plavu un
atzimét karté aptuvenas vietas, kur grieze dzied)

Noveértét ganiSanas/plausanas ietekmi uz zalaja dabas
vértibam (izmiditi laukumi, kiilas segums, krimu atvasu
segums, erozija u.tml.)
Izstradat savu zalaju apsaimniekoSanas planu un pildit
to uznemto saistibu ietvaros

Komentérs

_____

alzsard2|bas pasakumos? (lidzu, atZImej/et ar x)

loti svarigi =~ mazsvari nav nezinu
svarigi gi svarigi
parlieciba par savam zinasanam $aja joma
organizétas iespéjas pamazam uzlabot zinasanas
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
brivi pieejamas konsultacijas visa atbalsta pasakuma laika

parlieciba, ka labako rezultatu sasniegSanu varu ietekmét pats,
neatkarigi no dabas apstakliem

briviba pasam izvéléties apsaimniekosanas pasakumus mérku
sasniegSanai

elastiba saskanot apsaimniekoSanas panémienu un apjomu
izmainas zalaju apsaimniekoSanas plana

iespéja darit vairak, ne tikai izpildit minimalas noteiktas prasibas

cits

3.5. Cik laika ik gadu vasara Jis bGtu ar mieru veltit sava zalaja dabas vértibu novértésanai, ja tas batu obligats
atbalsta sanemsanas nosacijums? (lidzu, atziméjiet ar x)

O dazas stundas

O vienu dienu

O divas dienas

O tris dienas

O vairak par trim dienam

O neesmu gatavs tam veltit laiku
O nezinu

O cits

3.6. Novértéjat savas zinasanas par ilggadigajos zalajos sastopamajam sugam?

loti labas | labas | apmierinoSa  vajas | |otivajas
s
ziedaugu sugas
ligzdojoSo putnu sugas
dienas taurinu sugas

citas kukainu sugas

3.7. Kads atbalsts Jums vajadzigs, lai turpinatu uzturét ilggadigos zalajus? (lidzu, atziméjiet ar x, vairakas
atbildes iespéjamas)

O konsultativs atbalsts, lai zinatu, kur un kadas darbibas bitu veicamas

o finansials atbalsts, lai zalaju apsaimniekoSana batu ekonomiski pievilciga

O tehnisks atbalsts atbilstosai zalaju apsaimniekoSanas nodroSinasanai

O pastavigs izglitojoss atbalsts dabas vértibu atpazisanai

O atbalsts apsaimniekoSanas darbu organizé$ana

O cits

3.8. Vai Jums bitu interese sava zemé veikt Sadus ilggadigo zalaju atjaunosanas pasakumus, ja tiktu
kompensétas ar to saistitas izmaksas? (lddzu, atziméjiet ar x tikai atbilstoso)

ja JUs pats organizetu ‘ ja Jus atlautu, lai cits organize
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE 10 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
noteiktija = drizak ja noteikti ja drizak ja
krimu novaksana
zalaja noganisana
zalaja noplausana un zales novaksana

dabiskiem zalajiem raksturigu séklu maistijumu
piesésana

3.9. Vai ilggadigo zalaju uzturésanas/atjaunosanas noltkos Jums bitu nepiecieSsams finansials atbalsts sadiem
pasakumiem? (lGdzu, atziméjiet ar x, ja ja, vairdkas atbildes iespéjamas)

O specialas plausanas u.c. tehnikas iegade

O specialas plausanas u.c. tehnikas noma

O ganibu noZogojuma iertkoSana

o lopu iegade zalaju noganisanai

0O noganisanas pakalpojuma izmaksu segsSana

O labiekartojuma darbi ganibu ieriko$anai (dzirdinatava, nojume u.c.)
O piebrauksanas infrastruktliras sakartosana (caurtekas u.tml.)

O cits

3.10. Kadas konsultaciju formas JUs izvelétos, lai sekmigi izpilditu dabas vértibu saglabasanas saistibas? (lddzu,
atziméjiet ar x, vairakas atbildes iespéjamas )

o individuala konsultacija zalaju lauka apsekosana

0O konsultacija vienlaikus vairakiem zalaju apsaimniekotajiem uz lauka
O konsultacijas attalinati (pa telefonu vai e-pasta u.tml.)

O svarigi, lai konsultants ir ar agronoma izglitibu

O svarigi, lai konsultants ir eksperts dabas aizsardzibas jautajumos

o svarigi, lai konsultacijas ir bezmaksas

O svarigi, lai konsultants ir no mana regiona

O cits

3.11. Vai JUs bltu gatavs lidzfinansét zalaju konsultanta pakalpojuma izmaksas, ja ar bezmaksas konsultacijam
nepietiktu? (ladzu, atziméjiet ar x)

noteiktija | drizakja @ drizak né  noteiktiné | nezinu

3.12. Kadu macibu formu Jas labpratak izvélétos, lai iegltu zinasanas par zalaja dabas vértibam, to
apsaimniekosanu? (lidzu, atziméjiet ar x)
noteiktija = drizak ja = drizakné = noteikti né nezinu
piedalitos kopigas klatienes apmacibas
noklausTtos tieSsaistes lekcijas
pildttu apmacibu uzdevumus tieSsaisté

kartotu parbaudijumu (testu) tiessaiste
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
piedalitos individualas apmacibas

cits

IV Sadarbiba ar citiem zemes Tpasniekiem

4.1. Vai pédéjo tris gadu laika ilggadigo zalaju apsaimniekosana esat sadarbojies ar kaiminiem, citiem zemju
Tpasniekiem vai organizacijam? (iespéjami vairaki atbilzu varianti)

o né

O ja, esmu sanémis citu personu palidzibu/tehniku/pakalpojumus (plausana u.tml.)

O ja, esmu shiedzis citiem zemes Tpasniekiem palidzibu/tehniku/pakalpojumus (plausana u.tml.)
O esmu méginajis, bet sadarbiba nav izdevusies vai bijusi neveiksmiga

O cits

4.2. Kadi iemesli Jums liedz ilggadigo zalaju apsaimniekosSana aktivak sadarboties ar kaiminiem, citu zemju
Tpasniekiem vai organizacijam? (iespéjami vairaki atbilZzu varianti)

O nav vajadzibas sadarboties

O nav, ar ko sadarboties

O gruti palauties, ka darbi tiks izdariti laikus un kvalitativi
O tas nav finansiali izdevigi

O nepatik komunicét ar citam personam

O sadarbojos, problému Saja joma nav

O cits

Komentars:

Sis jautajums jaatbild tikai tiem respondentiem, kuriem pieder lopi!
4.3, Ar kadiem nosacijumiem Jas batu gatavs kaiminiem/citiem zemes 1pasniekiem piedavat noganisanas
pakalpojumu? Sis jautdjums jaatbild tikai tiem respondentiem, kuriem pieder lopi!

V Uznémeéjdarbibas iniciativas
5.1. Ka izmantojat JUsu ilggadigajos zalajos iegutos produktus un vai JUs vélétos tos izmantot nakotnée?

(lddzu, atziméjiet ar x)

N
NATURA 2000

VElétos
Sobrid nakotné
(atzimet, ja
apsverat)
neieglstu | paspatérinam = pardod/iemaina pardod pardod eksport
kaiminiem uzpircéjiem klientiem é
d - @ -- £ & e (8 41
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizicija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
arstniecibas augi un zalu téjas ‘
biomasa energijas razosanai ‘
dabisko zalaju augu séklas ‘
gala un galas produkti ‘
kosmétikas produkti

lopbariba (siens, zales
granulas)

medus (t. sk. ziedputeksni,
propoliss, vasks)

piens un piena produkti
tekstilizstradajumi
(pieméram, no aitu vilnas)
zalaji ka tlrisma pakalpojumu
sastavdala

cits

Sis jautajums jaatbild tikai tiem respondentiem, kuri realizé ar zaldjiem saistitus produktus!

5.2. Ja produktu realizacija/reklama tiek izcelti elementi, kas saistiti ar produkta dabisku izcelsmi vai atbalstu
dabas aizsardzibai, raksturojiet Sos elementus

5.3. Kadi iemesli Jums kavé uzsakt produktu ieguvi/razo$anu no Jasu ilggadigajiem zalajiem?

VI Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un dabas aizsardzibas plani

6.1. Vai JUsu ilggadigais zalajs atrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija?
O ja, ietilpst 1pasi aizsargajama dabas teritorija (ja zinams, janorada nosaukums )

one
O nezinu
Uz jautdjumiem 6.2. - 6.5. nav jaatbild, ja zaldjs neatrodas aizsargajama dabas teritorija
6.2. Ja Jasu zalajs atrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija, vai tai ir izstradats dabas aizsardzibas plans?
oja
o né
O nezinu
Komentars:

6.3. Vai izmantojat dabas aizsardzibas plana rekomendacijas ilggadigo zalaju apsaimniekosana?
O ja, izmantoju plana ietverto informaciju
O ja, veicu plana paredzétos apsaimniekoSanas pasakumus
O né, jo neesmu ar to iepazinies
O né, jo plana nav nekas teikts par mana zalaja apsaimniekosanu
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
D nezinu

Komentars:

6.4. Vai Jums skiet svarigi iesaistities dabas aizsardzibas plana izstradé?
o J3, labprat piedalitos dabas aizsardzibas plana sabiedriskaja apspriesana
0 Ja, labprat piedalitos darba grupas un seminaros, planojot aizsargajamas teritorijas attistibu
o Née
o Nezinu
Komentars:

6.5. Ja Jasu zalajs atrodas aizsargajama teritorija, vai izmantotu informaciju par dabas vértibam un dabas
aizsardzibas plana ieklautajiem apsaimnieko$anas pasakumiem taja interaktivas kartes veida (pieméram,
dabas datu parvaldibas sistema “Ozols”)?

noteikti ja drizak ja drizak ne noteikti neé nezinu

Komentars:

VIl Tpasuma un saimniecibas profils
7.1. Kada ir J4su saimniecibas specializacija?

O augkopiba

O lopkopiba

O jaukta tipa

O piemajas saimnieciba bez specializacijas
O dzives vieta ar plavu ka ainavisku vértibu
O cits

7.2. Vai darbosanas saimnieciba veido pilnu darba slodzi?

O ja, pilna laika saimnieciba

0O né, saimnieciba ir ka papildu darbs

O zalaju apsaimnieko$ana Sobrid ir valasprieks
O cits

7.3. Ka Jus apsaimniekojat savus biologiski vértigos zalajus?

0 noganu
O noplauju

o0 kombinéti (noganu un noplauju)
O neapsaimniekoju

O cits variants

7.4. Vai un kadi ganibu dzivnieki - zalédaji tiek audzéti JGsu saimnieciba?

O netiek audzeéti

» Dabas alzsardzibas  Vides alzsardzibes un LATVIJAS VALSTS MEZI LL(( j g:

parvalde regionalas attistibas KOKSNE + STADI + ATPOTA w“f
minstria sulerimar

9

N
NATURA 2000

Valsts regionalas
attistibas adentira

LATVIJAS
# UNIVERSITATE

‘@]
DAUGAVPILS oF
UNIVERSITATE |H5[ | ypasves,




LATVIANATURE

WA

O tiek audzéti (noradtt aptuvenu skaitu):

o liellopi (skaits)
e kazas (skaits)

e aijtas (skaits)

e zirgi (skaits)

e citi

O noganisanu veic citas saimniecibas ganibu dzivnieki - zaledaji
7.5. Vai veicat savu ilggadigo zalaju noganisanu?

O ja (noradtt ar kadiem lopiem un skaitu)

ES LIFE Programmas projekts
“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”

(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMNature)

o né
7.6. Vai Jums ir sava tehnika zalaju apsaimniekoSanai?

oja 0 né o daléji

Komentars:

7.7. Ka izmantojat noplauto zali? (iespéjami vairaki atbilZu varianti)

O lopbaribai

O pardodu

O atdodu kaiminiem/citam personam bez maksas
O sasmalcinu uz lauka

0O noplauju un atstaju uz lauka

O izmantoju energijas razosanai (biogazei)

O savacu un atstaju kaudzes/rullos blakus plavai
O cits

7.8. Kas organize Jusu ilggadigo zalaju apsaimnieko$anu?

O Jas ka fiziska persona

0 Jasu zemnieku saimniecitba/uznémums
O cita persona/uznémums

0 dazadi

7.9. Kada ir kopéja Jlsu Tpasuma (saimnieciba) esosa lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba?

ha (aptuveni)

o Nezinu/nevélos noradit

7.10. Kada ir Jums piederoso zalaju platiba? (lddzu, katram zaldju veidam preti noradit platibu hektdros)

1) liggadigi zalaji

O Biologiski vértigi zalaji ha
O ES zalaju biotopi ha
o Citi ha

2) Aramzemeé séti zalaji ha

Dabas alzsardzibas  Vides alzsardzibes un
parvalde redionats attstibas
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)

7.11. Cik liels aptuveni ir taurinziezu (pieméram, abolins, dedestinas, viki) Ipatsvars starp citiem augiem Jasu
ilggadigajos zalajos? (ladzu atziméjiet ar x, viena iedala atbilst 10 %)

O nezinu
VIll Tpasnieka profils

8.1. Informacija par respondentu: (iespéjami vairdki atbilZu varianti)

o fiziska persona O juridiskas personas parstavis (taja skaita ZS, SIA)
8.2. Dzimums:

O virietis O sieviete O nevélos noradit
8.3. Vecums (gadi):
0 16-25 026-35 03645 o46-55 o56-65 o66-75 o >75

8.4. Izglitiba:

O pamata o vidéja o vidéja profesionala o nepabeigta augstaka o augstaka

8.5. Izglitibas tematiska joma (iespéjami vairaki atbilZu varianti):
O saistita ar lauksaimniecibu
O saistita ar vides aizsardzibas jomu
O papildizgltiba: biologiskas lauksaimniecibas kursi
O papildizglitiba: ES nozimes zalaju biotopu apsaimniekosanas kursi
O cita izglitibas joma

8.6. Nodarbinatibas joma:

8.7. Cik lielu Tpatsvaru majsaimniecibas ienakumos sastada ienakumi no lauksaimniecibas (ieskaitot LAD
maksajumus)?
00-10% o 11-30% o 31-50%
o vairak neka 50% o nezinu/nevélos noradit
8.8. Dzives vietas pasta indekss:

8.9. Vai zalajs atrodas taja pat pasuma, kur dzives vieta?
Oja
oné
8.9.1. Ja nedzivojat taja pasa Tpasuma, kura atrodas zalajs, lGdzu noradiet, kura novada (pasta kodu) zalajs
atrodas (ja atrodas vairakos novados, minét to, kur atrodas lielaka
platiba):

8.10. Cik ilgi JGsu Tpasuma ir ilggadigie zal3ji? (gadi) vai kops gada.

8.11. Vai esat biedrs kada no nevalstiskajam vides organizacijam?

" c
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LATVlANATU RE _ ESLIFE Programmas projekis

“MNatura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimniekoSanas optimizacija”

(LIFE49 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)
D ja oné
8.12. Vai esat biedrs kada lauksaimniecibas kooperativa (piena, graudu vai cita)?
Oja ané
8.13. Komentars par aptaujas tému (ja ir kas piebilstams nosléguma) (briva atbilde)

8.14. Ludzu noradiet kontaktinformaciju, ja vélaties sanemt informaciju par iespéjam iesaistities kados ar
dabas vértibu saglabasanu saistitos pasakumos (péc izvéles):

O e-pasts ; vai O talruna numurs:

Anketa ir izstradata LIFE integréta projekta “Natura2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekosanas
optimizacija” jeb projekta LatViaNature ietvaros. Vairak par LatViaNature: https://latvianature.daba.gov.|v.

Projekts “Natura 2000 aizsargdjamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekosanas optimizacija”(LIFE 19 IPE/LV/ 000010
LIFE IP LatViaNature) tiek istenots ar Eiropas Savienibas LIFE programmas un Valsts regionalas attistibas agentiras
finansialu atbalstu.
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