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Projekts “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)
tiek 1stenots ar Eiropas Savienibas LIFE programmas un VRAA finansialu atbalstu.

Informacija atspogulo tikai projekta LIFE IP LatViaNature Tstenotaju redz&jumu, Eiropas Klimata, infrastrukttras un vides izpildagentdra nav
atbildiga par Seit sniegtas informacijas iesp&jamo izmantojumu.
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“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

EXECUTIVE SUMMARY

Often people are delighted by the magnificently blooming blue lupine and yellow Canadian goldenrod
fields, which can be seen in large areas along roads, waterfronts, forest edges, former allotment gardens
and cemeteries, power lines, etc. Many of us do not know and cannot imagine that a while ago there was
a greater diversity of plants in these places where we now see these bright plants. In the rural landscape
of modern-day Latvia there is little left of real, natural nature. Aggressive foreign or invasive plants are
causing harm to Latvia’s ecosystems and native species, they are gradually displacing many native plant
species, for example, in meadows they outcompete natural meadow plants and after a while turn the
meadow into a monoculture. These are species that are not characteristic of Latvian nature that threaten
native plants and their habitats, causing environmental and economic damage, sometimes also a threat
to human health. Most of these foreign plants have been introduced by humans, mostly in the 20th
century, grown for various purposes, for example, Sosnowsky’s hogweed as a fodder plant, impatiens
glandulifera (Himalayan balsam) and Canadian goldenrod as ornamental plants in gardens.

In Latvia, out of approximately 633 foreign plants that passed into the wild only a few dozen are
considered a threat to local habitats. The other species are rarely found and pass into the wild only in the
immediate vicinity of plantations, unable to spread more widely due to the climate. The key word is
aggressiveness, speed of spreading in Latvian nature.

To find out the knowledge and experience of Latvian land owners or managers about invasive plant
species, and their motivation to eradicate them from their lands, a survey was conducted from June to
December 2021 in which land owners and managers from various regions of Latvia were surveyed and
their opinions collected. The overarching goal of the survey was also to draw attention to invasive plant
species by educating the respondents about them.

The survey covered the entire territory of Latvia and no regional differences were found in the
respondents' answers. In processing the results of the survey, 359 respondents' answers from the 503
received were used as valid. The survey respondents were 42% male, 57% female, and 1% did not want
to indicate their gender. The largest number of respondents were in the age group 46-55 years (24%),
followed by 56-65 years (23%), 36-45 years (20%), 26-35 years (18%), 66-75 years (8%), but 3% of the
respondents were in the age groups 16-25 years and >75 years. 59% of the respondents had higher
education, 25% — secondary professional education, 5% — incomplete higher education, 8% — secondary
education, 3% — primary education. 55% of the respondents were employed, 14% worked in their own
company, 14% were pensioners, 10% were self-employed, 2% received unemployment benefits or were
studying.

81% of the land property for which answers were provided was owned by the respondents (including
families or legal entities that own capital shares), 10% of the respondents managed land property that
they did not own (for example, leased property), and 9% managed both owned and non-owned property.
The land area of 42% of the respondents was between 10.1 and 50 hectares.

The land managers mostly rated their knowledge and attitude towards invasive plant species as average.
3% of the respondents did not recognize any of the five invasive plant species included in the survey.
The respondents with higher education (8%) and young people in the age group from 16 to 25 years
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(18%) had the highest self-assessment of the knowledge about invasive plant species; the respondents
with secondary education (31%) and those in the age group from 66 to 75 (16.7%) and from 56 to 65
years (14.5%) had the lowest self-assessment of the knowledge.

52% of the managers had surveyed their properties to find out the occurrence of invasive plant species,
28% had not paid attention to them, 18% had tried to find out some unknown plants to understand
whether they were invasive plants, for 3% someone else had drawn attention to the existence of invasive
plant species on the property.

The age groups that more often did not pay attention to invasive plant species on their property were 26-
35 years, 66-75 years and over 75 years old (33.3% in all three groups). According to the obtained
education, the respondents with secondary education (43.3%) did not pay attention to invasive plant
species on their property, and so did 10.5% of the respondents with incomplete higher education.
According to the type of occupation, seniors (37.2%) were not interested in invasive plant species on
their property, but there are no such respondents among students, and among respondents with income
above 2000 EUR there were none who were not interested in invasive plant species on their property.
34.5% of the respondents who did not want to indicate their income were not interested in the invasive
plant species on their property.

The students (85.7%) and the unemployed (75%) indicated that there were invasive plant species on
their property. Young people also had the highest self-assessment of the knowledge of invasive plant
species, thus students could better recognize invasive plant species on their property.

77% of the managers had taken measures to eradicate invasive plants. The majority (33% of these
managers) had been doing this regularly for several years. According to the obtained education, the
respondents with higher education (84.5%) and incomplete higher education (75%) were the most active
in the eradication of invasive plant species.

After taking measures to eradicate invasive plants, 45% left the plants there, 33% burned them, 13%
moved them to another open place on their property (open-type compost pile, forest edge, etc.) or fed
them to livestock, 8% moved them to a closed-type compost pile or a place that is otherwise separated
from the surrounding environment, but 4% moved the plants to another open place outside their property
(open type compost pile, forest edge, etc.).

The most frequently used methods of combating invasive plant species mentioned by the property
managers were the following: mowing, sawing or cutting - 44%, cutting off inflorescences - 26%, digging
up - 24%, ploughing or other type of mechanical soil treatment - 21%, etc. Mowing, sawing or cutting
(87%), digging up (24%), cutting off inflorescences (22%), using chemical agents (17%) were mentioned
as the most effective methods.

The managers had observed that different eradication methods are required to combat different invasive
plant species.

From 23% of the managers who had not taken measures to eradicate invasive plant species, 8%
mentioned that they did not know that they had to do it, 5% did not see the risk that the plant would cause
a danger, for 4% of the managers the plants did not interfere with the management of the property, 2%
considered it decorative and did not want to eradicate or were aware that the spread of the plant should
be limited, but there was no available equipment, no energy, no money, etc. 1% acknowledged that the
plant is useful, therefore they did not want to eradicate it, or the regulatory acts did not provide for
mandatory eradication of the plant, so they had not done it, but 0,5% stated that they did not try to
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eradicate the plant, because the owners in the neighbouring territories did not do it or the property was
subject to restrictions (SPNT, etc.), thus it was difficult to carry out eradication measures.

The main reasons that hinder the eradication of invasive plants included the lack of time (62%), lack of
funding or lack of suitable equipment (61%), as well as the lack of action in the adjacent area (58%) and
the lack of information (52%).

The most frequently mentioned tools for increasing the motivation for the eradication of invasive plant
species were examples of good practice from other land managers (82%), co-financing for the
implementation of eradication measures (82%), real estate tax reliefs during the implementation of
eradication measures (80%) and specialist consultations (80%), as well as quality informative materials
(74%).

Cooperation with surrounding landowners is very important in the eradication of invasive plants as plants
spread across property boundaries. This is one of the most important issues to address. The respondents
also believed (almost half - 49.5%) that the eradication of invasive plant species was primarily the
responsibility of landowners (including state and local governments).

81% of the respondents answered the open question about the provision of information, of which 49%
indicated that the information about invasive plant species was insufficient (including only in Latvian,
about losses, methods, also about protected plant species).

Taking into account the analysis of the profile of the respondents from the answers provided, it can be
concluded that quality information and education play a vital role in identifying and eradicating invasive
plant species.
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KOPSAVILKUMS

BieZi cilveki priecajas par kradni ziedoSiem zilo lupinu un dzelteno Kanadas zeltslotinu laukiem, kuri
redzami lielas grupas gar autoceliem, tdensmalam, mezmalam, bijuso mazdarzinu un kapsétu teritorijas,
elektrolniju stigas u.c. Daudzi no mums nezin un neiedomajas, ka iepriek$ Sajas vietas, kur tagad
redzam Sos spilgtos augus, ir bijusi lielaka augu daudzveidiba. Musdienu Latvijas lauku ainava Tstas,
dabiskas dabas ir palicis maz. Agresivie sveSzemju jeb invazivie augi Latvijas ekosistémam un vietéjam
sugam par labu nenak, tie pakapeniski izspiez daudzas vietéjas augu sugas, pieméram, plavas tie
izkonkuré dabiskos plavas augus un ar laiku parvér§ plavu monoaudzé. Tas ir Latvijas dabai
neraksturigas sugas, kas apdraud vietéjos augus un to dzivotnes, radot kaitéjumu videi, ekonomiskus
zaudéjumus, dazkart arT draudus cilveka veselibai. Vairums no Siem sveSzemju augiem ir cilvéku ievesti,
parsvara 20.gadsimta, audzéti dazadam vajadzibam, pieméram, Sosnovska latvanis ka lopbaribas
augs, puku sprigane un Kanadas zeltslotina ka kraSnumaugs daildarzos. Latvija, no aptuveni 633 savvala
pargajusam svesiniecém, tikai paris desmitu uzskatamas par apdraudé€jumu vietéjiem biotopiem. Paréjas
sugas sastopamas reti un savvala pariet tikai stadijumu tuvakaja apkaimé, nespéjot plasak izplatities
klimata dél. Raksturvards ir tieSi agresivitate, atrums ar kadu tie izplatas Latvijas daba.

Lai izzinatu Latvijas zemju 1pasnieku vai apsaimniekotaju zinaSanas un pieredzi par invazivajam augu
sugam, laika posma no 2021.gada janija I1dz 2021.gada decembrim tika veikta aptauja, kura tika aptaujati
dazadu Latvijas regionu zemju Tpasnieki vai apsaimniekotaji un apkopoti vinu viedokli.

Aptaujas rezultatu apstrade ka derigas tika izmantotas 359 respondentu atbildes. Aptauja piedalijas 42
% virieSi, 57 % — sievietes, bet 1 % respondentu nevélgjas noradit savu dzimumu. Visvairak
respondentu bija vecuma grupa 46-55 gadi (24 %), kam sekoja 56—65 gadi (23 %), 36—45 gadi (20 %),
26-35 gadi (18 %), 66—75 gadi (8 %), bet vecuma grupas 16-25 gadi un >75 gadi bija 3 % respondentu.
59 % respondentu bija augstaka izglitiba, 25 % — vidéja profesionala, 5 % — nepabeigta augstaka
izglitiba, 8 % — vidéja izglitiba, 3 % — pamata izglitiba. 55 % no respondentiem stradaja algotu darbu, 14
% stradaja sava uznémuma, 14 % pensionari, 10% paSnodarbinatas personas, 2 % sanéma
bezdarbnieka pabalstu vai studéja/macijas.

Par TpaSuma piederibas statusu 81 % respondentu noradija, ka zeme atrodas vina ipasuma (t. sk.
gimenes vai juridiskas personas, kur pieder kapitaldalas), 10 % - veic sev nepiederoSa (pieméram,
nomata) zemes pasuma apsaimniekoSanu, bet 9 % - veic gan sev piederosa, gan nepiederosa Tpasuma
apsaimniekosanu. 42 % respondentu zemes platiba bija robezas no 10,1 lidz 50 ha.

Savas zinaSanas un attieksmi par invazivajam augu sugam respondenti lielakoties vértéja ka viduvéjas.
3% no respondentiem nebija atpazinusi nevienu no aptauja ieklautajam piecam invazivajam augu
sugam. Visaugstakais padveértéjums par invazivo augu sugu zinaSanam bija respondentiem ar augstako
izglitibu (8 %) un jaunieSiem vecuma grupa no 16 — 25 gadiem (18 %), viszemakais zinasanu
pasvertéjums - respondentiem ar vidéjo izglitibu (31 %) un vecuma grupa no 66 [1dz 75 gadiem (16,7 %),
56 — 65 gadiem (14,5 %).

52 % no respondentiem bija apsekojusi savus TpaSumus, lai noskaidrotu invazivo augu sugu
sastopamibu, 28 % nav pievérsusi tiem uzmanibu, 18 % bija méginajusi noskaidrot dazus nezinamos
augus, lai saprastu, vai tie ir invazivi augi, 3 % aptaujato atzina, ka kads cits bija vérsis uzmanibu to
esamibai pasSuma.
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Uzmanibu nav plevérsuéi invazivajam augu sugam sava ipasuma (péc vecuma grupam) biezak 26 -35
gadi, 66 — 75 gadi un virs 75 gadiem (visas tris grupas pa 33,3 %). Péc iegltas izglitibas tie bija
respondenti ar vidéjo izglitibu (43,3 %), ar nepabeigtu augstako izglitibu - 10,5 % respondentu. Péc
nodarbosanas veida seniori (37,2 %) nav intereséjusies par invazivajam augu sugam ipasuma, bet starp
studéjodiem 3adu respondentu nav, ka art respondentu vidi ar iendkumiem virs 2000 EUR nav
respondentu, kuri nebdtu intereséjusies par invazivajam augu sugam sava ipaduma. 34,5 % respondenti,
kuri nav vélejudies noradit ienakumus, nav intereséjudies par invazivajam augu sugam sava ipasuma.

Studéjosie (85,7 %) un bezdarbnieki (75 %) noradija, ka invazivas augu sugas ir vinu Tpasuma.
JaunieSiem bija arT visaugstakais pasveértéjums par invazivajam augu sugam, var secinat, ka studejosie
var labak atpazit invazivas augu sugas ipasuma.

68 % respondentu noradija, ka vinu TpaSuma kadreiz bija vai Sobrid ir kada invaziva suga. TreSdala
atziméja, ka tie invazivie augi vinu ipasuma bijusi pirms respondenti ir sakusi saimniekot, 28 % uzskata,
ka invazivas sugas vinu ipasuma nonakusas no apkartéjam teritorijam. No Siem respondentiem invazivo
augu izskausanas pasakumus ir veikusi 77 % no aptaujatajiem. Lielaka dala (33 %) atziméjusi, ka dara
to regulari jau vairakus gadus. P&c iegltas izglitibas visaktivakie invazivo augu sugu izskausana ir bijusi
respondenti ar augstako izglitibu (84,5 %) un nepabeigtu augstako izglitibu (75 %).

Péc invazivo augu izskauSanas pasakumu veikSanas 45 % respondentu augus atstaja turpat, 33 % -
sadedzingja, 13 % - parvietoja uz citu atklatu vietu sava TpaSuma (atverta tipa komposta kaudze,
mezmala u.tml.) vai izbaroja lopiem, 8 % parvietoja uz slégta tipa komposta kaudzi vai citadi no
apkartejas vides noskirtu vietu, bet 4 % parvietoju uz citu atklatu vietu arpus sava ipaSuma (atvérta tipa
komposta kaudze, mezmala u.tml.).

Visbiezak izmantotas invazivo augu sugu apkaroSanas metodes, kuras minéja respondenti: plausana,
zagésana vai cirSana — 44%, ziedkopu nogrie$ana — 26 %, uzrak$ana — 24 %, uzar$ana vai cita veida
mehanisku augsnes apstrade — 21 % u.c. Par metoZu efektivitati ka iedarbigakas tika minétas plausana,
zageésSana vai cirSana (37 %), izrakS8ana (24 %), ziedkopu nogrieSana (22 %), kimisko Iidzek|u lietoSana
(17 %).

Respondenti bija novérojusi, ka dazadu invazivo augu sugu apkaroSanai nepiecieSams pielietot
atskirigas izskauSanas metodes.

No 23 % respondentiem, kuri nebija veikuSi invazivo augu sugu izskausanas pasakumus, 8 % mingja,
ka nezin, ka tas ir jadara, 5 % - neredz risku, ka augs raditu apdraudéjumu, 4 % - augi netraucé 1pasuma
apsaimniekosanai, 2 % to uzskata par dekorativu un nevélas izskaust vai apzinas, ka batu jaierobezo
auga izplatiba, bet nav pieejama tehnika, nav spéka, naudas u.tml., 1 % tas ir noderigs, tapéc nevélas
to izskaust vai normativie akti neparedz obligatu auga izskauSanu, tapéc nav to darijusi, bet 0,5 %
noradija, ka necenSas to izskaust, jo blakus teritorijas TpaSnieki to neveic vai TpaSums ir ar
aprobezojumiem (IADT u.c.), kura izskau$anas pasakumu veikana ir apgratinata.

Ka galvenos iemeslus, kas traucé veikt invazivo augu izskau$anu, respondenti visvairak mingja: laika
trdkums (62 %), finanséjuma trikums vai piemérotas tehnikas trikums (61 %), ka arT bezdarbibas
trdkums blakus teritorija (58 %) un informacijas trakums (52 %).

Par batiskakiem motivacijas paaugstinasanas instrumentiem invazivo augu sugu izskauSanai aptaujatie
atziméja: labas prakses pieméri no citiem zemes apsaimniekotdjiem (82 %), Iidzfinansgjums
izskauSanas pasakumu veiksanai (82 %), nekustama TpaSuma nodoklu atlaides izskauSanas pasakumu
veikSanas laika (80 %) un specialistu konsultacijas (80 %), ka arT kvalitativi informativie materiali (74 %).
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Invazivo augu |zskau§ané loti svariga ir sadarbiba ar apkart esoSajiem zemes ipasniekiem, jo augi
izplatas pari zemes Tpasuma robezam. Sis ir viens no svarigakajiem jautajumiem, kas jarisina. Gandriz
puse jeb 49 % respondentu uzskata, ka invazivo augu sugu izskau$ana ir galvenokart zemes 1pasnieku
atbildiba (t.sk. valsts un pasvaldibas).

Atvertaja jautajuma par informacijas nodroSinajumu atbildéja 81 % respondentu, no tiem 49 % noradija,
ka informacija par invazivajam augu sugam ir nepietiekama (t.sk. tikai latvieSu valoda, par zaud&jumiem,
metodém, arT par aizsargajamam augu sugam).

Nemot vera respondentu profila analizi sniegtajas atbildés, var secinat, ka kvalitativai informacijai un
izglttibai ir batiska nozime invazivo augu sugu apzinasana un to izskausana.
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“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

IEVADS

Aptaujas galvenais mérkis bija noskaidrot privato zemes TpasSnieku un apsaimniekotaju zinasanas,
attieksmi un pieredzi par invazivam augu sugam Latvija. Aptaujas mérki bija uzzinat, kddas metodes tiek
izmantotas, lai ierobezotu invazivo augu sugu izplatibu, un kas motivétu vairak iesaistities invazivo augu
sugu izplatibas ierobezoSana, ka ari rosinat respondentus vairak uzzinat par invazivajam augu sugam.

Anketu izstradaja Dabas aizsardzibas parvalde sadarbiba ar Vidzemes augstskolu, Latvijas Lauku
konsultaciju un izglitibas centru un Vides aizsardzibas un redionalas attistibas ministriju LIFE integréta
projekta “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” (LIFE-IP
LatViaNature) ietvaros laika posma no 2022. gada februara Iidz 2022. gada junijam. Vairak par
LatViaNature uzziniet Seit: https://latvianature.daba.gov.lv.

Lai sasniegtu péc iespéjas vairak respondentu, aptaujas anketa tika izplatita gan attalinati elektroniska
formata, gan klatiené:

e Internetd anketa bija ievietota projekta partneru interneta vietnés, ka ari izplatita socialajos
medijos Facebook.com un Twitter.com;

e Meza konsultaciju pakalpojuma centra rikotajos klatienes seminaros drukata formatsa;

e Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra rikotajos klatienes seminaros zalaju TpasSniekiem
drukata formata.

Aptaujas anketa sastavéeja no 35 jautajumiem 5 blokos (I — Zemes TpaSums un ta apsaimnieko$ana; Il —
Zinasanas par invazivam augu sugam; lll — Pieredze un ricibas; IV — Motivacija un V — Respondenta
profils). TieSsaistes anketa tika izstradata programma ArcGis Survey 123 Online. Anketas aizpildi$ana
aiznéma ~30 min.

Sanemto anketo apkopoSanu un rezultatu analizi veica Vidzemes augstskola. Kopuma tika sanemtas
503 anketas (372 drukata formata un 131 tieSsaisté), no kuram péc anketu apstrades talakai analizei par
derigam tika atzitas 359. 144 anketas tika atzitas par nederigdm talakajai datu apstradei, jo nebija
aizpildttas korekti.

Aptauja bija anonima, iegutas atbildes tika izmantotas tikai apkopota veida. Tika ievérota privatuma
politika attieciba uz iesaistito personas datu aizsardzibu (pieméram, par TpaSumu un ta atraSanas vietu),
pamatojoties uz 2016. gada 27. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2016/679.
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APTAUJAS REZULTATU APKOPOJUMS

RESPONDENTU PROFILS

No aptaujas respondentiem, atlasot talakai apstradei derigas anketas, 42 % bija virieSi, 57 % — sievietes,
bet 1 % nevélgjas noradit savu dzimumu. Visvairak respondentu bija vecuma grupa 46-55 gadi (24 %),
kam sekoja 56—65 gadi (23 %), 36—45 gadi (20 %), 26-35 gadi (18 %), 66—75 gadi (8 %), bet vecuma
grupas 16-25 gadi un >75 gadi bija 3 % respondentu.

59 % respondentu bija augstaka izglitiba, 25 % — vidéja profesionala, 5 % — nepabeigta augstaka
izglitiba, 8 % — vidgja izglitiba, 3 % — pamata izglitiba. 55 % no respondentiem strada algotu darbu, 14

% strada sava uznémuma, 14

bezdarbnieka pabalstu vai studéja/macas.

% ir pensionari, 10% bija pasnodarbinatas personas, 2 % sanéma

Jautajot par vidéjo ienakuma Ilimeni (EUR ménesT vienai personai péc nodoklu nomaksas) 33 %
nevéléjas to noradit, <5600 EUR noradija 18 % aptaujato , 871-1100 EUR - 15 %, 501-670 EUR 13 %,
671-870 EUR - 11 %, 1101-2000 EUR 8 %, bet >2000 EUR 2 %. Uz jautajumu par piedero$as vai
apsaimniekotas zemes Tpasuma saistibu ar ienakumiem, atbildéja 86 % aptaujato, no tiem 29 % noradija,
ka tas nodroSina papildus neregularu ienakumu gidsanu, 26 % - negust ienakumus, bet gust citus
labumus iztikai (kurinamais, koksnes resursi paSpatérinam, partika, u.c.), 19 % negust ne ienakumus, ne
citus butiskus labumus iztikai, 11 % nodroSina galveno ienakumu gi$anu. Respondentu apsaimniekoto
Tpadumu atradanas vietas (skatit 1.attélu) izklaidus parklaj visu Latvijas teritoriju.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

| Zemes pasums un ta apsaimniekoSana

Visvairak (81 % respondentu) atziméja, ka zemes Tpasums atrodas respondenta Tpasuma (t. sk. gimenes
vai juridiskas personas, kur pieder kapitaldalas), 10 % aptaujato veic sev nepiederoSa (pieméram,
nomata) zemes Tpasuma apsaimniekodanu, bet 9 % - veic gan sev piederoSa, gan nepiedero3a 1pasuma
apsaimniekoSanu. Turpmak datu analizé tiks izmantots termins respondents, kas apzimés, gan sev
piederoSu Tpasumu, gan sev nepiederoSu 1paSumu apsaimniekotajus.

Ipasumtiesibu vai zemes Tpasuma apsaimnieko$anas ilgums visbiezak ir vairak ka 10 gadi (to atziméja
66 % respondentu), 2-5 gadu (17 % respondentu), 6-10 gadus (13 % respondentu), bet lidz 1 gadam —
5 % respondentu.

81 % no respondentiem noradija kopéjo zemes platibu. No tiem 10 % respondentu pieder vai
apsaimnieko 0-1 ha, 17 % respondentu — 1,1-5 ha, 13 % respondentu — 5,1-10 ha, 42 % respondentu
—10,1-50 ha, 11 % respondentu — 50,1-100 ha, 6 % respondentu — 100,1-500 ha un 1 % respondentu
— vairak neka 500 ha. Noradita kopéja zemes platiba svarstijas no 0,01 ha Itldz 1600 ha.

Aptauja tika ligts atzimét zemes TpaSuma izmantoSanas veidu (respondenti varéja izveléties vairakus
atbilzu variantus): lauksaimnieciba — 41 %, piemajas saimnieciba — 36 %, vienséta ka dzivesvieta — 25
%, mezsaimnieciba — 22 %, vasaras maja — 8 %, lauku tdrisms — 4 %, cits — 3 % (skafit 2.attélu). Ka
“cits” tika noradtti tadi atbilzu varianti ka mazdarzin$, neaktiva lauksaimniecibas zeme, brivdienu atpatas
vieta. Visbiezak atzimétie 1paSuma izmantoSanas veida savienojumi bija lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un piemajas saimnieciba.

Ipaduma izmanto$anas mérki
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LATV'ANATU RE . ESLIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

[l ZinaSanas par invazivajam augu sugam

Lddzot novertét 8 apgalvojumus par invazivo augu izplatiSanos un ietekmi, respondenti (skatit 3.attélu)
visvairak piekrit apgalvojumiem, ka Sie augi ir ka nezales, kas jaierobezo (79 %), ta ir batiska probléma
Latvija (75 %), rada ekonomiskus zaudéjumus (68 %), pieméram, samazina TpaSuma vértibu (69 %), ka
arT apdraud cilvéku un dzivnieku veselibu (63 %). Respondenti lielakoties nepiekrit, ka invazivo augu
sugas palielina dabas daudzveidibu (69 %), izdailo ainavu (59 %) vai var bat saimnieciski izdevigas (69
%).

Viedoklis par invazivo augu izplatiSanos
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3.atteéls. Viedoklis par invazivo augu izplatiSanos

Analizéjot augstak minétos apgalvojumus péc respondentu vecuma, var secinat, ka vecuma grupas no
16 I1dz 25 gadiem un no 66 1dz 75 gadiem ir visaugstakais atbilZzu skaits (16 — 18 %), kuras respondenti
norada, ka nezina, vai invazivas augu sugas palielina dabas daudzveidibu, ka arT Sajas vecuma grupas
(26 — 27 %) norada, ka nezina, vai invazivas augu sugas rada ekonomiskus zaudéjumus un nezina, vai
invaziva augu suga varbat saimnieciski izdeviga (26 — 27 %). Augsts atbilzu skaits “nezinu” vecuma
grupa virs 75 gadiem (33,3 % aptaujato) un 16 — 25 gadiem (27,3 %) bija apgalvojumam, ka invazivas
augus sugas samazina pasuma vertibu. 26,7 % respondentu vecuma grupa no 66 — 75 gadiem nezina,
vai invazivas augu sugas apdraud cilvéka vai dzivnieka veselibu. JaunieS$i, vecuma no 16 — 25 gadiem,
visvairak (18 %) atbildéjusi ar atbildi “nezina” apgalvojuma, ka invazivas augu sugas ir ka nezales, kuras
jaierobezo.

Péc respondentu izglitibas visvairak respondentu ar pamata izglitibu (27,3 %) atbild€ja, ka nezina, vai
invazivas augu sugas palielina dabas daudzveidibu. Respondenti ar pamata izglitibu visvairak ir
atbildéjusi “nezina” sekojoSos apgalvojumos, ka invazivas augu sugas rada ekonomiskus zaudéjumus
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“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMNature)
(27,3 %); nezina, vai var bit saimnieciski izdevigas (27,3 %); nezina, vai samazina ipasuma vértibu (36,4
%); nezina, vai invazivas augu sugas apdraud cilvéka vai dzivnieka veselibu (45,5 %).

Péc respondentu ienakumiem grupa no 1101 Iidz 2000 EUR (21,4 %) visvairak sniegusi atbildi “nezina”
apgalvojumam, ka invaziva suga var bat saimnieciski izdeviga.

Vecuma grupa virs 75 gadiem 33 % respondentu piekrit, ka invazivas augu sugas palielina dabas
daudzveidibu. Parsteidzosi daudz - 33,3 % respondenti ar vidéjo specialo izglitibu piekrit, ka invazivas
augu sugas palielina dabas daudzveidibu. Visvairak Sim apgalvojumam nepiekrit respondenti ar
nepabeigtu augstako izglitibu (78,5 %) un augstako izglitibu (75,7 %). Visvairak nepiekrit apgalvojumam,
ka invazivas augu sugas palielina dabas daudzveidibu, studéjoSie (85,7 %) un pasnodarbinatie (74 %).
Visvairak piekrit 8im apgalvojumam respondenti, kuri sanem bezdarbnieka pabalstu (37,5 %).
Respondenti ar augstiem ienakumiem virs 2000 EUR (85,7 %) un no 1101 dz 2000 EUR (82,1 %)
nepiekrit, ka invazivas augu sugas palielina dabas daudzveidibu. Visvairak piekrit apgalvojumam
respondenti, kuri nevélgjas noradit savu ienakumu apmeéru (29,4 %).

Savukart, vecuma grupa virs 75 gadiem 83,3 % aptaujato un grupa no 46 — 55 gadiem 72,4 %
respondentu piekrit, ka invazivas augus sugas rada ekonomiskus zaudéjumus. Visvairak respondenti
nepiekrit par ekonomisko zaud&jumu radiSanu vecuma grupa no 36 Iidz 45 gadiem (27,1 %) un no 56
lidz 65 gadiem (26,5 %). Péc izglitibas limena visvairak piekrit respondenti ar nepabeigtu augstako
izglitibu (84,2 %), ka invazivas augu sugas rada ekonomiskus zaudé&jumus, visvairak nepiekrit
respondenti ar vidéjo izglitibu (37,9 %). Respondenti, kuri sanem bezdarbnieka pabalstu, visvairak piekrit
8im apgalvojumam (87,5 %). Visvairak nepiekrit, ka invazivas augu sugas rada ekonomiskus
zaudejumus, tie respondenti, kuri ka nodarboSanos bija noradijusi “cits” ( 42,9 %). Respondenti ar
zemakiem ienakumiem - zem 500 EUR (25 % aptaujato), 1001 - 2000 EUR (25 %) un ar augstakiem
ienakumiem - virs 2000 EUR (28,6 %) nepiekrit, ka invazivas augu sugas rada ekonomiskus
zaudéjumus. Visvairak piekrit, ka invazivas augu sugas rada ekonomiskus zaudéjumus, respondenti ar
ienakumiem no 871 — 1000 EUR (78,4 %), 671 — 800 EUR (77,5 %).

Respondenti vecuma grupas no 36 — 45 gadiem (78,6 %) un virs 75 gadiem (75 %) nepiekrit, ka invazivas
augu sugas var but saimnieciski izdevigas. Visvairak (25, 3 %) piekrit $im apgalvojumam vecuma grupa
no 56 Iidz 65 gadiem un 66 -75 gadiem (23,3 %) un 26 I1dz 35 gadiem (22,7 %). Visvairak respondentu
ar nepabeigtu augstako izglitibu (73,7 %), pamata izglitibu (72,7 %) nepiekrit 8im apgalvojumam.
Visvairak piekrit respondenti ar vid€jo izglitibu (34,5 %), ka invazivas sugas var bt saimnieciski
izdevigas. Visvairak piekrtt tie, kuri pie nodarboSanas noradijusi “cits” (28,6 %), ka invazivas augu sugas
var bat saimnieciski izdevigas. Visvairdk nepiekrit Sim apgalvojumam respondenti, kuri sanem
bezdarbnieka pabalstu (57,1 %). Respondenti ar ienakumiem virs 2000 EUR visvairak (85,7 %) nepiekrit
apgalvojumam, ka invazivas augu sugas var bdt saimnieciski izdevigas. Un apgalvojumam visvairak
(26,7 %) piekrit respondenti ar ienakumiem 501 — 670 EUR.

72,3 % respondentu vecuma grupa no 56 Iidz 65 gadiem un no 36 [idz 55 gadiem (70 %) piekrit, ka
invazivas augu sugas samazina ipasuma vértibu. 89,5 % ar nepabeigtu augstako izgltibu piekrit, ka
invazivas augu sugas samazina 1pasuma veértibu, visvairak Sim apgalvojumam nepiekrit respondenti ar
vidéjo izglitibu (27,6 %) un vid&jo profesionalo izglittbu (26,7 %). Respondenti, kuri strada sava
uznémuma, visvairak piekrit, ka invazivas augu sugas samazina Tpasuma veértibu (72,5 %). Visvairak
Sim apgalvojumam nepiekrit pasnodarbinatas personas ( 25,6 %). Visvairak respondenti ar ienakumiem
no 871 — 1100 EUR (84,6 %) un 1101 — 2000 EUR (82,1 %) piekrit, ka invazivas augu sugas samazina
TpasSuma vertibu. Visvairak nepiekrit respondenti ar ienakumiem 671 — 870 EUR (25 %).
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Visvairak apgaIVOJumam ka invazivas sugas ir dekorativas un izdailo ainavu piekrit vecuma grupa 66 —
75 gadi (40 %), visvairak nepiekrit vecuma grupas 36 — 45 (67,1 %), virs 75 gadiem (66,7 %). Visvairak
piekrit respondenti ar vidéjo izglitibu (55,2 %), ka invazivas sugas ir dekorativas un izdailo ainavu.
Visvairak nepiekrit respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu (84,2 %). Apgalvojumam, ka invazivas
augu sugas ir dekorativas un izdailo ainavu, visvairak piekrit péc nodarbosanas “cits” (42,9 %) un seniori
(41,2 %). Visvairak studéjosie (71,4 %) nepiekrit §im apgalvojumam. Respondenti ar ienakumiem 871 —
1000 EUR visvairak (80,8 %) nepiekrit, ka invazivas augu sugas ir dekorativas un izdailo ainavu.
Visvairak piekrit (42,9 %) apgalvojumam respondenti ar ienakumiem virs 2000 EUR.

Visvairak respondentu piekrit apgalvojumam, ka invazivas augu sugas apdraud cilvéka vai dzivnieka
veselibu, $adas vecuma grupas virs 75 gadiem (75 %), 56 — 65 gadiem (71 %). Visvairak nepiekrit $im
apgalvojumam vecuma grupa no 36 — 45 gadiem (32,9 %). Visvairak respondenti ar nepabeigtu augstako
izglitibu (84,2 %) piekrit, ka invazivas augu sugas apdraud cilvéka vai dzivnieka veselibu. Visvairak Sim
apgalvojumam nepiekrit respondenti ar augstako izglitibu (28,6 %) un vidéjo izglitibu (24,1 %).
Pasnodarbinatas personas visvairak piekrit Sim apgalvojumam (71,8 %). Visvairak studéjoSie nepiekrit
§im apgalvojumam (42,9 %) un respondenti ar ienakumiem no 1101 lidz 2000 EUR (39,3 %). Visvairak
piekrit, ka invazivas augu sugas apdraud cilvéka vai dzivnieka veselibu, respondenti ar ienakumiem 871
— 1100 EUR (75 %), ienakumu grupa - mazak par 500 EUR (72 %) un virs 2000 EUR (71,4 %).

Invazivas augu sugas par batisku problému Latvija uzskata respondenti vecuma grupas 46 — 55 (79,3
%) un 56 — 65 gadiem (78,3 %). Apgalvojumam visvairak piekrit respondenti ar nepabeigtu augstako
izglttibu (84,2 %). Bezdarbnieki (87,5 %) un studéjodie (85,7 %) visvairak piekrit Sim apgalvojumam.
Visvairak nepiekrit seniori un savos uznémumos stradajosie (15,7 %). Invazivas augu sugas par batisku
problému Latvija uzskata visvairak (87,5 %) respondenti ar ienakumiem no 671 — 870 EUR un no 871 —
1100 EUR (84,6 %).

Apgalvojumam, ka invazivas augu sugas ir ka nezales, kas jaierobezo, visvairak nepiekrit divas vecuma
grupas: no 26 — 35 gadiem un 66 — 75 gadiem (katra pa 16,6 %). Apgalvojumam visvairak piekrit
respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu (84,2 %) un augstako izglitibu (84,2 %). Visvairak
apgalvojumam piekrit $adas grupas: bezdarbnieki (87,5 %), studéjosie (85,7 %) un pasnodarbinatie (84,6
%) un péc ienakumiem: 671 — 870 EUR (87,5 %), 871 -1100 EUR (86,5 %) un 1101 — 2000 (85,7 %).
Visvairak nepiekrit savos uznémumos stradajosie (15,7 %) un péc ienakumiem no 501 — 670 EUR (20
%).

Invazivo augu atpaziSana

Lai parbauditu respondentu zinaSanas par augiem un spéju tos atpazit, tika piedavats jautajums ar 8
augu attéliem, no kuriem 5 bija invazivas augu sugas (skatit 1.tabulu).
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un apsaimnieko3anas optimizacija”
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1.tabu|a. Invazivo augu atpazistamiba

A NOSAUKUMS: Krokaina roze

Invaziva suga: Ja

Péc respondentu domam:

Invazivs: 59%

Nav invazivs: 41%

Respondentu dotie nosaukumi (209 atbildes):

Krokaina roze, Rievaina roze, Balta rolGnija, Mezrozite, Krimu roze,
Maijroze, Savvalas roze, Sunu roze, Tabaina roze, Smarzlapu roze
B NOSAUKUMS: Purva vaivarin$

Invaziva suga: Née

Péc respondentu domam:

Invazivs: 16%

Nav invazivs: 84%

Respondentu dotie nosaukumi (107 atbildes):

Adatainais dzelongurkis, Vaivarins, Kanadas elodeja, Ledum
palustre, Mazais marsils, Plavas kérsa, Purva vaivaring

C NOSAUKUMS: Kanadas zeltslotina

Invaziva suga: Ja

Péc respondentu domam:

Invazivs: 89%

Nav invazivs: 11%

Respondentu dotie nosaukumi (244 atbildes):

Amerikas zeltslotina, Dzeltena slotina, Erglpaparde, Kanadas
zeltslotina, Kanadas zeltgalvite, Kanadas zeltstare, Saules slotina,
Sikziedu zeltaine, Zelta slota, Zeltstarite

D NOSAUKUMS: Daudzlapu lupina

Invaziva suga: Ja

Péc respondentu domam:

Invazivs: 82%

Nav invazivs: 18%

Respondentu dotie nosaukumi (256 atbildes):

Daudzziedu lupina, Daudzlapu lupina, Zila lupina, Lucerna, Lupina (-
e), Parasta lupina, Sé€jas lupina
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LATV'ANATU RE . ESLIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

E NOSAUKUMS: Varpaina korinte
Invaziva suga: Ja
Péc respondentu domam:
Invazivs: 55%
Nav invazivs: 45%
Respondentu dotie nosaukumi (183 atbildes):
Korinte, AlkSnlapu korinte, Aronija, leva, Irbenajs, Irbene, Varpaina
korinte, Parastais kruklis, Plumlapu aronija
Sarkanais pliskoks, Sauserdis, Spoza klintene, VirdZinijas ieva
F NOSAUKUMS: Puku sprigane
Invaziva suga: Ja
Péc respondentu domam:
Invazivs: 65%
Nav invazivs: 35%
¥ Respondentu dotie nosaukumi (154 atbildes):
| Balzamine, Spridzene, Liela sprigane, Lielziedu sprigane, Milziga
sprigane, Pauk8kene, PlaukSkene, Puku sprigane, Sikziedes
Sprigante, Spigane, Spradzene, Sprakdkene, Ugunspuke
G NOSAUKUMS: Eiropas saulpurene
Invaziva suga: Ne
Péc respondentu domam:
Invazivs: 16%
Nav invazivs: 84%
Respondentu dotie nosaukumi (125 atbildes):
Bulpiene, Bulpiere, Sviestapika, Calgalva, Dzeltenais vizbulis,
Eiropas saulpurene, Gundega, Pérkonene, Purene, Saulpurene,
Silpurene, Tisklape
F NOSAUKUMS: Podagras garsa
Invaziva suga: Ne
Péc respondentu domam:
Invazivs: 32%
Nav invazivs: 68%
Respondentu dotie nosaukumi (163 atbildes):
Ancitis, Cemurziezi, Garsa, Garsene, Cikpiene, Latvanis, Meza
zirdzene, Parasta garsa, Podagras garsa, Stivais efejs, Varnkaja

3 % no visiem respondentiem nebija atpazinusi nevienu invazivo augu. Aplikojot datus par konkrétiem
invazivajiem augiem un tiem respondentiem, kuri neatpazina, ka augs ir invazivs, var secinat, ka
(piebilde: regionalas iezimes péc zemes Ipasuma atrasanas vietas netika atrastas):

o Krokaina roze: 59 % uzskata, ka tas ir invazivs augs, 41 % — ka nav invazivs. No tiem, kas
uzskata, ka augs nav invazivs: 60 % apsaimnieko 1paSumu >10 gadus, savas zinaSanas par
augiem vérté vaji (30 %) vai viduveji (42 %); 53 % norada, ka Sobrid TpaSuma ir sastopamas
invazivas augu sugas — Kanadas zeltslotina, garsa, latvanis, korinte, rievaind roze, lupina,
gailsare, natres, spriganes, sarkanais plaskoks, oSlapu klava, sunuburkski (izmantoti
respondentu lietotie nosaukumi). 69 % ir augstaka izglitiba, 62 % strada algotu darbu.

e Kanadas zeltslotina: 82 % uzskata, ka tas ir invazivs augs, 18 % — ka nav invazivs. No tiem, kas
uzskata, ka augs nav invazivs: 56 % apsalmnleko ipasumu >10 gadus, savas zinaSanas par
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimnieko3anas optimizacija”

w (LIFE19 IPE/LYV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
augiem verté, ka zindSanu nav vai tas ir vajas (28 %) vai viduvéjas (33 %), 46 % nezina, vai vinu
apsaimniekotajos Tpasumos ir invazivas augu sugas; 30 % norada, ka Sobrid Tpasuma ir
sastopamas invazivas augu sugas — latvanis, savvalas roze, saldie KirSi, lupina, liela vigrieze,
gundega (izmantoti respondentu lietotie nosaukumi). 41 % ir augstaka izglitiba un 41 % vidéja

profesionala izglitiba un 61 % strada algotu darbu.

e Daudzlapu lupina: 89 % uzskata, ka tas ir invazivs augs, 11 % — ka nav invazivs. No tiem, kas
uzskata, ka augs nav invazivs: 60 % apsaimnieko TpaSumu >10 gadus, savas zinaSanas par
augiem verté vaji (32 %) vai viduvéjas (28%), 36 % nezina, vai vinu apsaimniekotajos ipasumos
ir invazivas augu sugas, 35 % uzskata, ka Sobrid 1paSuma ir sastopamas invazivas augu sugas
—latvanis, niedre, kamolzale, pienene, vigrieze, skabene, garsa, gundega, lupina, zeltslotina
(izmantoti respondentu lietotie nosaukumi). 52% ir augstaka izglitiba, 49% strada algotu darbu.

o Varpaina korinte: 55 % uzskata, ka tas ir invazivs augs, 45 % — ka nav invazivs. No tiem, kas
uzskata, ka augs nav invazivs: 65 % apsaimnieko Tpasumu >10 gadus, savas zinaSanas par
augiem vérté ka vajas (832 %) vai viduvéjas (40 %); 50 % norada, ka Sobrid Tpasuma ir
sastopamas invazivas augu sugas — latvanis, Kanadas zeltslotina, lupina, sétas diztitenis,
mezrozite, oSlapu klava, natres, amarants, zirgskabene, garsa, korinte, sunuburkskis, sahalinas
dizsurene (izmantoti respondentu lietotie nosaukumi). 57 % ir augstaka izglitiba, 49 % strada
algotu darbu.

e Puku sprigane: 65 % uzskata, ka tas ir invazivs augs, 35 % — ka nav invazivs. No tiem, kas
uzskata, ka augs nav invazivs: 65 % apsaimnieko TpaSumu >10 gadus, savas zinaSanas par
augiem veérté viduveji (38 %), 49 % Sobrid TpaSuma ir sastopamas invazivas augu sugas —
latvanis, Kanadas zeltslotina, lupina, oSlapu klava, niedre, kamolzale, gundega, meza kazene,
garsa, natre, gailsare, lielais dadzis, karkli, korinte (izmantoti respondentu lietotie nosaukumi). 57
% ir augstaka izgltiba, 55 % strada algotu darbu.

No dotajiem attéliem vislabak, ka invazivo augu, respondenti atpazist lupinu (89 % aptaujato) un
Kanadas zeltslotinu (82 % respondentu).

Zinasanas un attieksme pret invaziviem augiem

Savas zinaSanas un attieksmi pret invazivajam augu sugam respondneti lielakoties vérté ka viduvejas
(skatit 2.tabulu). Redzams, ka zinaSanas par invazivajiem augiem, to atpaziSanu vai zinaSanam par to
ierobezoSanu ir, taCu lielaka dala respondentu jatas norupégjusies par $o jautajumu.

2.tabula. ZinaSanas un attieksme par invaziviem augiem

Zinasanas un attieksme par invaziviem augiem (%)
(1, ja pilniba viedoklis sakrit ar kreisas malas apgalvojumu, 5, ja ar labas malas apgalvojumu)

1 2 3 4 5
nav zinasanu 12 26 15 r p?vdzmnatas
zinaSanas
invazivos augus neprotu loti labi pazistu
at3kirt 10 26 17 8 invazivos augus
nav zinasanu, ka ierobezot labi zinu panémienus,
. i 11 28 18 6 = . L -
invazivos augus ka ierobezot to izplatibu
nejatos satraukts par {Gtos nordpaiies par £6
invazivo augu izplatibas 5 15 25 24 | YOS pejies p
. . jautajumu
ietekmi
Y L
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LATV'ANATU RE . ESLIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
Vlsaugstakals pasveértéjums par invazivo augu sugu zinaSanam ir respondentiem ar augstako izgltibu
8 %), un jaunieSiem vecuma grupa no 16 — 25 gadiem (18 %), viszemakais zinaSanu pasvertejums ir
respondentlem ar vidéjo izglitibu (31 %) un vecuma grupa no 66 Iidz 75 gadiem (16,7 %), 56 — 65 gadiem
(14,5 %).

Analizéjot respondentu zinasanu pasvertéjumu par invazivajiem augiem péc respondentu ienakumiem,
ir redzams, ka paskritiskakie ir respondenti ar ienakumiem virs 2000 EUR (28,6 %) noradija, ka nav
zinasanu. Lidzigi ir jautajuma par invazivo augu atpaziSanu, respondenti ar ienakumiem virs 2000 EUR
(28,6 %) norada, ka neprot atSkirt invazivos augus. Loti labi invazivos augus atpazist respondenti ar
augstako izglitibu (11 %), respondenti vecuma grupa no 16 — 25 gadiem (18,2 %) un ienakumu grupa
no 871 — 1100 EUR (13,5 %), labi atpazist visvairak respondenti ienakumu grupa no 1101 — 2000 EUR
(32,1 %). Péc nodarboSanas veida, studéjoSajiem visvairak ir padzilinatas zinaSanas par invazivajiem
augiem (28,6 %), zina8anu par invazivajiem augiem nav visbiezak bezdarbniekiem (25 %). Studgjosie
art vislabak atpazist invazivas sugas (42,9 %) un visvairak invazivas augu sugas neprot atskirt
respondenti ar videjo izglitibu (21,1 %), péc nodarboSanas seniori (17,6 %), kas apstiprinas art vecuma
grupu sadalijuma: 66 -75 gadiem (16,7 %) un virs 75 gadiem (16,7 %).

Samera labi zina panémienus, ka ierobezot invazivas augu sugas, ir respondenti ar pamatizglitibu (18,1
%), pé€c vecuma grupas - jauniesi no 16 [idz 25 gadiem (18,2 %), péc ienakumiem - respondenti no 871
— 1100 EUR ( 25 %) un 671 — 870 EUR (22,5 %). StudéjoSie labi parzina panémienus, ka ierobezot
invazivo augu izplatibu (42,9 %). ZinaSanas par izplatibas ierobezoSanu visbiezak nav senioriem (15,7
%), vecuma grupas virs 66 gadiem (16,7 %) un respondentiem ar vidéjo izglitibu (24,1 %), respondentiem
péc ienakumiem Sadas grupas no 671 — 870 EUR (15 %) un virs 2000 EUR (14,3 %).

Par invazivo augu izplatibas ietekmi visvairak nortpéjusies ir respondenti ar pamatizglitibu (36,4 %), péc
vecuma grupam - jaunies$i no 16 — 25 gadiem (36,4 %) un no 66 l1dz 75 gadiem (30 %), péc nodarboSanas
- studéjosie (57,1 %) un bezdarbnieki (50 %), péc ienakumiem 8adas grupas: zem 500 EUR (33,8 %)
un virs 2000 EUR (28,6 %). Loti izteikti vismazak satraukto péc iendkumu grupam izcelas respondenti ar
ienakumiem virs 2000 EUR (28,6 %), kamér nakamas ienakumu grupas, kuras neraizéjas par invazivo
augu sugu izplatibu ir ap 5 -6 %. 18 % ar pamatizglitibu ar nejutas satraukti par invazivo augu izplatibas
ietekmi.

Invazivo augu sastopamiba ipasuma

52 % no respondentiem ir apsekojusi savus Tpasumus, lai noskaidrotu invazivo augu sugu sastopamibu
(skatit 3.tabulu), 28 % nav pievérsusi tiem uzmanibu, 18 % ir méginajusi noskaidrot dazus nezinamos
augus, lai saprastu, vai tie ir invazivi augi, 3 % kads cits ir vérsis uzmanibu to esamibu 1paSuma. 52 %
atziméja, ka Sobrid TpaSuma ir invazivie augi, 11 % tie ir bijusi, 21 % nezina, bet 16 % Tpasumos nav
invazivo augu sugu. Interesanti, pieméram, ka 6 % nav pievérsusi Sim jautadjumam Tpasu uzmanibu, tacu
ir noradijusi, ka invazivie augi sastopami apsaimniekotajos 1pasumos.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LYV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
3.tabula. Invazivo augu sastopamiba apsaimniekotajos Tpasumos

Vai Juasu ipasuma paslaik ir vai agrak ir bijusi invazivi augi? (%)

Ja, bija 11
Esmu apsekojis TpaSumu, lai noskaidrotu to sastopamibu 6
Esmu méginajis noskaidrot dazus nezinamos augus 2
Kads cits ir vérsis manu uzmanibu uz tiem 1
Neesmu pievérsis tam uzmanibu 2
Ja, ir 52
Esmu apsekojis ipaSumu, lai noskaidrotu to sastopamibu 33
Esmu méginajis noskaidrot dazus nezinamos augus 11
Kads cits ir vérsis manu uzmanibu uz tiem 2
Neesmu pieveérsis tam uzmanibu 6
Nezinu 21
Esmu apsekojis TpaSumu, lai noskaidrotu to sastopamibu 3
Esmu méginajis noskaidrot dazus nezinamos augus 2
Kads cits ir vérsis manu uzmanibu uz tiem 1
Neesmu pieveérsis tam uzmanibu 15
Ne 16
Esmu apsekojis TpaSumu, lai noskaidrotu to sastopamibu 8
Esmu méginajis noskaidrot dazus nezinamos augus 2
Kads cits ir vérsis manu uzmanibu uz tiem 0
Neesmu pieveérsis tam uzmanibu 6

Visvairak (63,6 %) jaunieSi vecuma grupa no 16 — 25 gadiem ir apsekojusi ipaSumu, lai noskaidrotu
invazivo augu sastopamibu, visretak to ir darijusi respondenti vecuma grupa no 26 — 35 gadiem (37,9
%). Péc iegltas izgltibas, visbiezak respondenti ar pamatizglitibu (72,7 %), nepabeigtu augstako
izglitibu (63,2 %) ir apsekojusi TpaSumu Saja nolika. Péc nodarbosSanas veida visaktivakie Tpasuma
apsekosana noskaidrot invazivas augu sugas ir studéjosie (85,7 %), stradajosie savos uznémumos (56,7
%). Péc ienakuma limena visbiezak ipasumu ir apsekojusi ar ienakumiem 871 — 1100 EUR (61,5 %),
visretak ar ienakumiem no 501 I1dz 670 EUR (42,2 %).

Respondenti noskaidrojot nezinamus augus, lai saprastu, vai ir invazivi, visaktivakie ir bijusi vecuma
grupa no 26 — 35 gadiem (24,2 %), vismazak aktivie vecuma no 16 I1dz 25 gadiem. Visaktivakie nezinamo
augu noskaidro$ana ir bijusi respondenti péc nodarboSanas: bezdarbnieki (25 %) un pasnodarbinatie
(23 %).Péc izglitibas aktivaki izzina ir bijusi respondenti ar vid&jo izglitibu (27,6 %), vismazakais
atkladanas gars ir bijis respondentiem ar pamatizglitibu (0 %) un péc nodarboSanas senioriem (7,8 %).
Péc ienakumu limena visvairak nezinamos augus ir skaidrojusi respondenti ar iendkumiem virs 2000
EUR (42,9 %) un visretak respondenti ar ienakumiem no 871 — 1100 EUR (9,6 %).

Uzmanibu nav pievérsusdi invazivam augu sugam sava ipaSuma péc vecuma grupam biezak: 26 -35
gadi, 66 — 75 gadi un virs 75 gadiem (visas tris grupas 33,3 %). Péc iegitas izglitibas respondenti ar
vidgjo izglitibu (43,3 %) nav pievérsusi uzmanibu invazivam augu sugam sava ipasuma. Ar nepabeigtu
augstako izglitibu tadi bija 10,5 %. Péc nodarbo3anas veida seniori (37,2 %) nav intereséjusies par
invazivajam augu sugam 1pasuma, bet starp studgéjoSiem $adu respondentu nav, ka art respondentu vidd
ar ienakumiem virs 2000 EUR nav respondentu, kuri nebutu intereséjusies par invazivajam augu sugam
sava 1pasuma. 34,5 % respondenti, kuri nav vélgjusies noradit ienakumus, nav intereséjusies par
invazivajam augu sugam sava pasuma.
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LATV'ANATU RE . ESLIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LYV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
Kads cits ir pleversis uzmanibu invazivajam augu sugam. JaunieSi vecuma no 16 -25 gadiem (9 %) ir
noradijusi, ka kads cits ir vérsis vinu uzmanibu uz invazivajam augu sugam. Respondentu vidu ar
augstako nepabeigtu izglitibu 10,5 % ir atbildejusi apstiprinosi uz So jautajumu. Vecuma grupa no 36 -
45 gadiem neviens respondents nav noradijis, ka kads bdtu vérsis uzmanibu uz invazivajam augu
sugam, ka arT ar videjo profesionalo izglitibu (2,2 %) un augstako izglitibu (2,4 %) noradijusi, ka kads ir
Versis vinu uzmanibu invazivo augu sugu sastopamibai ipaSuma. Péc nodarboSanas pamudingjumu
visbiezak sanémusi respondenti ar nodarboSanos “cits” (14,3 %) un péc ienakumiem grupa no 1101 —
2000 EUR (7,1 %).

Invazivo augu suqu klatbdtne TpaSuma

JaunieSi vecuma grupa no 16 -25 gadiem (27,3 %) ir atbildéjusi, ka vinu TpaSuma nav invazivas augu
sugas, tikpat liels ir noradijis, ka ir bijusas invazivas augu sugas 1pasuma (27,3 %). Vecuma grupa no
36 — 45 gadiem visvairak ir sniegtas atbildes, ka ir invazivas augus sugas 1pasuma (60 %). Situaciju par
invazivam augu sugam Tpasuma nezin virs 75 gadiem (33,3 %), péc iegutas izglitibas visnezinoSakie par
invazivajam augu sugam sava Tpasuma ir respondenti ar videjo izglitibu (44,8 %). Visparliecinatakie, ka
invazivas augu sugas nav vinu ipasuma ir respondenti ar pamatizglitibu (27,3 %), par to, ka $adas sugas
ir bijusas, respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu (26,3 %). Ar augstako izgltibu (57,6 %) un
nepabeigtu augstako izglitibu (57,9 %) norada, ka invazivas augu sugas ir vinu pasuma.

Péc nodarbosanas veida algotu darbu stradajoSie (22,5 %) un seniori (31,4 %) nezina, vai invazivas
augu sugas ir vinu 1pasuma. 25,6 % pasnodarbinatas personas norada, ka invazivas augu sugas nav
vinu Tpasuma. StudéjoSie (85,7 %) un bezdarbnieki (75 %) norada, ka invazivas augu sugas ir vinu
Tpasuma.

lll Pieredze un ricibas

Uz So sadalu atbild&ja tie respondenti, kuru TpaSuma kadreiz bija vai vél ir invazivo augu sugas (226
respondenti_jeb 63% no visiem respondentiem).

Lai noskaidrotu, kadas ir visbieZzak sastopamas invazivas augu sugas apsaimniekotajos TpaSumos, tika
IGgts nosaukt vai raksturot augu sugu. 205 respondenti deva 48 dazadu nosaukumus augu sugam, ko
uzskata par invazivam (skatit 4.attélu). Ka var redzét tabula, ne visas augu sugas ir invazivas. Dala no
tam ir ekspansivas vietéjas augu sugas, bet dala — zalaju sugas. Lietoti tautas nosaukumi (apvidvardi),
kas ne visas augu sugas lauj drosi identificét — kuru augu sugu respondents ar to domajis.
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

Bastarda tOsklape

Saldie kirsi

Gailsare

Kanadas zeltslotina

Oslapu klava

Podagras garsa “"eseene
Lielais dadzis Meza kazenes

Bliva skabene

Burniki

4.attéls. Ipasumos sastopamo invazivo augu nosaukumi (respondentu sniegtie nosaukumi).

23 % respondentu €S, ka TpaSuma no invazivajiem augiem ir viens vai dazi augi, 16 % — nelielas audzes
(<10 m? katra), 15 % — izklaidus vairakas vai daudzas nelielas audzes (<10 m? katra), 12 % — vietam
lielas audzes (>10 m?), 2 % — ka lielaka dala teritorijas aizaugusi ar tiem. To respondentu Tpasumos, kas
noradija, ka teritorijas lielaka dala aizaugusi ar invazivajiem augiem, apsaimnieko pasumus 2, 3 un 19
ha platiba un sastopamas invazivas augu sugas nosauktas Sosnovska latvanis un Kanadas zeltslotina.

31 % respondentu min, ka augi jau tur bijusi kop$ TpaSuma iegades, apsaimniekoSanas sakuma, 28 %
izplatijas no blakus teritorijam (kaimina TpaSums, celmala, ezera vai upes krasts u.c.), 8 % nezina, ka
augs nonacis vinu apsaimniekotaja ipaSuma, 5 % neapzinati ieveda ar augsni, stadiem, lopbaribu u.tml.,
bet 4 % apzinati tos pavairoja, nezinot, ka tas ir invazivas augu sugas.

Invazivo augu izskauSanas pasakumus ir veikusi 77 % respondentu. Lielaka dala (33 % no Siem
respondentiem) dara to regulari jau vairakus gadus (skatit 5.attélu). Analiz€jot péc vecuma grupam
respondentus, kuri ir veiku8i invazivo augu izskauSanas pasakumus ir respondenti virs 75 gadiem (100
%), jaunieSi 26 — 35 gadu vecuma (90 %) un 16 — 25 gadu grupa (85,7 %). Péc iegutas izgltibas
visaktivakie invazivo augu sugu izskausana ir respondenti ar augstako izglitibu (84,5 %) un nepabeigtu

parvalde Fedionditss attistbos KOKSHE « STADI + ATROTA LLLL ! WWF
minstria saiermTr

Dabas alwsardzibas  Vides alzsardribas un HAAVISNS VELSNS MER !4:{ @ Fonds
‘\‘ . ' 1
DAUGAVPILS H.BlD ViGaENiES &J i
UNIVERSITATE 3STSKOL .
M | ALIGETSKOLA

Valsts regionalas

attistibas agentira LATVIJAS

UNIVERSITATE

e
NATURA 2000




LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE 19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)
augstako izglitibu (75 %), bet péc nodarbo$anas veida visaktivakie invazivie augu izskauSana ir
bezdarbnieki (100 %) un studé&joSie (83,3 %).

Cik biezi esat veicis invazivo augu sugu izskausanas

pasakumus?
35% 33%
30%
25%
20%
15%
15% 12% 12%
)
10% 6%
.. 1
0%
Vienu reizi Dazas reizes Vairakas Regulari Regulari jau
reizes vairakus

gadus

5.attéls. Ipasumos sastopamo invazivo augu izskau$anas pasakumu biezums

Regulari jau vairakus gadus invazivo augu sugu izskauSanas pasakumus vairak veic jauniesi no 16 — 25
gadiem un respondenti vecuma virs 75 gadiem (66,77 %), ka art respondenti ar vid€jo izgltibu (57,1 %),
péc nodarboSanas “cits” (75 %), studéjosie (60 %), bezdarbnieki (57 %), péc ienakumiem virs 2000 EUR
(80 %) un mazak par 500 EUR (51,6 %).

Uz jautajumu, kas tika darits ar invazivajiem augiem péc izskauSanas pasakumu veikSanas, 45 % atstaja
turpat, 33 % sadedzingja, 13 % parvietoja uz citu atklatu vietu sava 1paSuma (atverta tipa komposta
kaudze, mezmala u.tml.) vai izbaroja lopiem, 8 % parvietoja uz slégta tipa komposta kaudzi vai citadi no
apkartéjas vides noskirtu vietu, bet 4 % parvietoju uz citu atklatu vietu arpus sava ipasuma (atvéerta tipa
komposta kaudze, mezmala u.tml.).

Ka visbiezak izmantoto invazivo augu sugu apkaroSanas metodi (skatit 4.tabulu), respondenti min
plausanu, zagésanu vai cirSanu — 44%, ziedkopu nogrieSanu — 26 %, uzrakSanu — 24 %, uzarSanu vai
cita veida mehanisku augsnes apstradi — 21 % u.c. Par metozu efektivitati ka iedarbigakas tiek minétas
plausana, zagésana vai cirSana (37 %), izrakS8ana (24 %), ziedkopu nogrieSana (22 %), kimisko lidzek|u
lietoSana (17 %).

Plausanu, zagésanu vai cirSanu par loti iedarbigu visvairak uzskata respondenti vecuma grupa no 16
ltdz 25 gadiem (50 %), ka dalg&ji iedarbigu metodi visvairak uzskata respondenti virs 75 gadiem (83,3 %),
66 -75 gadus veci (72,7 %) un 36 — 45 (68,6 %).

NoganiSanu ka loti iedarbigu metodi atzist jauniesi 16 — 25 gadu vecuma grupa (33,3 %). Par So metodi
daudziem respondentiem (63 %) nav viedokla.

NoklaSanu ar gaismas necaurlaidigu plévi vai mulCu ka loti iedarbigu metodi atzist jaunieSi 16 — 25 gadu
vecuma grupa (33,3 %). Par So metodi daudziem respondentiem (67,2 %) nav viedok|a.
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Zledkopu nogrieSanu ka loti iedarbigu metodi atzist jaunieSi 16 — 25 gadu vecuma grupa (50 %), ka daléji
iedarbigu vecuma grupas no 26 — 55 gadiem (no 44 — 46 %).

IzrakSanu ka loti iedarbigu metodi atzist jaunieSi 16 — 25 gadu vecuma grupa (50 %), no 36 — 55 gadiem
(26 -28 %). Kopuma 46,5 % nav viedokla par 8is metodes iedarbigumu invazivo augu izskausana.

Uzar$anu vai cita veida mehanisku augsnes apstradi ka iedarbigu metodi nezina vai nav izmantojusi (48
%) respondentu, t.sk. visvairak vecuma virs 65 gadiem.

Par graudzalu vai citu augu pieséSanu ka metodi nav zinasanu vai nav to izmantojusi 70,7 %
respondentu, no tiem 36 -45 gadu vecuma grupa (82,6 %) un 66 -75 gadi (81,8 %), no tiem ar augstako
izglitibu (74,2 %), pamata izglitibu (75 %) un vidéjo profesionalo izglitibu (74,2 %).

DedzinaSanu ka loti iedarbigu metodi novérté vecuma grupa 16 — 25 gadiem (33,3 %) un 66 -75 gadi
(27,3 %).

Kimisko I1dzeklu lietoSanu ka loti iedarbigu metodi novérté jaunieSi 16 — 25 gadi (33,3 %) un virs 75
gadiem (33,3 %) un 50% respondenti ar nepabeigtu augstako izgltibu.

4.tabula. Invazivo augu izskau$anas metodes un efektivitate, %

Invazivo augu izskauSsanas metodes un efektivitate, %
izmantotas metodes efektivitate

esmu loti daléji vaja, nav AP
izmantojis Co . el vaa, nav
iedarbiga iedarbiga ieteicama .
viedokla
plausana, zagésana vai cirSana 44 14 63 13 10
nogani$ana 14 9 20 8 63
noklasaqa_ar gaismas ) 11 11 16 6 67
necaurlaidigu plévi vai muléu
ziedkopu nogrie$ana 26 6 38 11 45
izrakSana 24 25 25 3 47
uzarSana vai cita veida i 1 14 30 8 48
mehaniska augsnes apstrade
grau_d;a!u vai citus augu 10 4 15 10 71
pieséSana
dedzinasana 13 14 8 1 68
Kimisko [idzeklu lietoSana 15 21 15 7 57

Veikto pasakumu rezultata, invazivo augu aiznemta platiba apsaimniekotaja TpaSuma 47 % ir
samazinajusies, 18 % — bija pilniba iznicinata, tacu ievieSas atkal no blakus teritorijam, 14 % — palikusi
nemainiga, 8 % — audze ir pilniba iznicinata, 6 % — pieaugusi, 3 % — izplatijusas vél citas invazivas augu
sugas, bet 1 % nezina esoso situaciju.

Jautajot par to, vai respondenti ir novérojusi, ka dazadu invazivo augu sugu apkaroSanai nepiecieSams
pielietot atSkirigas izskauSanas metodes, vairaki noradija, ka ja. DaZas sugas esot apkarot vieglak, citas
daudz sarezgitak, bet plasakus komentarus nevéléjas sniegt. Tika uzsvérts, ka neatkarigi no augu sugas,
svarigi Saja procesa ir bt neatlaidigam un ievérot reqularitati. Lielakd dala ir vienispratis, ka katrai
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invazivo augu sugas izskausanai ir atrodama piemérotaka metode, visam viena neder, jo janem véra
auga uzblve un vegetacija. Dazi no viedokliem, ar ko dalijas respondenti:

e Sosnovska latvanis:

o Nosmacésana (melna pléve un akmeni pa virsu);

o Nedarbojas mehaniskas metodes;

o Jaizrok saknes, jaizzave un jasadedzina;

o Biezi min, ka tiekot gala ar latvaniem sava apsaimniekotaja ipaSuma [bet] cina nebeidzas,
jo séklas tiek ieplstas no blakus TpaSumiem, kuri neveic darbibas augu sugas
ierobezoSanai, pieméram, AS Latvijas valsts celi;

o Dedzina8ana;

o Kimiskie Itdzekli.

e Daudzlapu lupina:
o Saknes izrakt gruti, palidz bieza plausana, pakSu nolasiSana vai ziedkopu nogrieSana.
e Varpaina korinte:
o Pie saknu izrakSanas |oti rlpigi jaapietas ar sakném.
e Puku sprigane:
o Ravésana;
o Noganisana.
e Kanadas zeltslotina:

o Savlaiciga noganisana;

o Ziedkopu grie$ana;

o lzrakSana;

o Plausana.

Savukart tie 23 % respondentu, kas nav veikus$i invazivo augu sugu izskauSanas pasakumus, 8 % min,
ka nezinaja, ka tas ir jadara, 5 % neredz risku, ka augs raditu apdraudéjumu, 4 % augi netraucé Tpasuma
apsaimniekoSanai, 2 % to uzskata par dekorativu un nevélas izskaust vai apzinas, ka batu jaierobezo
auga izplatiba, bet nav pieejama tehnika, nav spéka, naudas u.tml., 1 % tas ir noderigs, tapéc nevélas
to izskaust vai normativie akti neparedz obligatu auga izskausanu, tapéc nav to darijusi, bet 0,5 %
noradija, ka necendas to izskaust, jo blakus teritorijas TpaSnieki to neveic vai TpaSums ir ar
aprobezojumiem (IADT u.c.), kura izskau$anas pasakumu veikana ir apgratinata.

IV Motivacija

Ka galvenie iemesli, kas trauce veikt invazivo augu izskausanu visvairak tika minéti tadi faktori (skatit
6.attélu) ka laika trdkums (62 %), finans€juma trdkums vai piemérotas tehnikas trakums (61 %), ka art
bezdarbibas trikums blakus teritorija (58 %) un informacijas trikums (52 %). Ka vismazak ietekméjosie
faktori minéti slinkums (65 %), vélme neveikt ierobezoSanas pasakumus (63 %), ka arT nesekmiga
iepriekS&ja pieredze nav Skérslis (48 %).
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Faktori, kas kaveé invazivo augu izskausanu

slinkums 22%. 65%
neplanoju tos ierobezot 20%. 63%
bezdarbiba blakus Tpasuma 575% 58%
nesekmiga iepriek$€ja pieredze 30%, 48%
nav kur likt noplautos/izraktos augus Al %40,
specialo atlauju sanemSanas kartiba kimiskiem lidzekliem 359 45%
laika trakums 37% 62%

piemérotas tehnikas trikums 359, 61%
finanséjuma trikums 339 61%
informacijas trakums 1% 52%
nav nozimigu Skers|u 3% 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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6.attéls. Faktori, kas kavé invazivo augu sugu izskauSanu

Péc respondentu ienakumu Iimena visvairak nepiekrit apgalvojumam, ka nav nozimigu Skérslu,
respondenti ar zemiem ienakumiem (<500 EUR) (35,3 %) un grupa, kura nav noradijusi ienakumu limeni
(37 %). Visvairak piekrit apgalvojumam, ka nav nozimigu Skérs|u invazivo sugu izskausanai, respondenti
ar ienakumiem virs 1100 (71,4 %) un 2000 EUR (71,4 %). Visvairak respondenti ar augstiem ienakumiem
virs 2000 EUR (57, 1%) nepiekrit, ka batu informacijas trikums par invazivo augu izskausanu. 64,2 %
respondentu ar ienakumiem no 1000 I1dz 200 EUR norada, ka piekrit informéacijas trtkumam. Visvairak
finanséjuma trGkumam piekrit respondenti ar zemiem ienakumiem zem 500 EUR (67,5 %) un
respondenti ienakumu grupa no 871 ldz 1100 EUR (65,4 %). Piemérotas tehnikas trikumam art
visvairak piekrit respondenti ar zemiem ienakumiem zem 500 EUR (67,5 %) un respondenti ienakumu
grupa no 871 Iidz 1100 EUR (63,4 %). Laika trlkums visvairak kavé invazivo augu izskauSanu
respondentiem ar ienakumiem no 671 lidz 870 EUR (82,5 %). Bezdarbibu blakus Tpasuma visvairak ka
kavéjosu faktoru norada respondenti ar ienakumiem virs 2000 EUR (85,7 %).

Péc izgltibas [imena respondenti ar vidgjo izglitibu visvairak (65,5 %) ir noradijusi, ka piekrit informacijas
trGkumam par invazivo augu izskau$anu. Visvairak ar vidé€jo izglttibu piekrit, ka pietrikst finanséjuma (69
%) un specialo atlauju sanem8anas kartiba kimiskajiem Iidzekliem (62 %) ir kav&josa, ka arT ar vid&jo
izglttibu respondenti visvairak norada, ka nav kur likt noplautos/izraktos augus (58,6 %). Tapat visvairak
respondenti ar vid&jo izglitibu neplano izskaust invazivas augu sugas (24,1 %). Piemérotas tehnikas
trkumu visvairak ir noradijusi respondenti ar pamata izglitibu (81,8 %). Laika trGkums invazivo augu
izskauSanai ka nozimigs faktors ir visvairak minéts respondentiem ar augstako izglitibu (68 %).
Bezdarbibu blakus TpaSuma visvairak ka kavejosu faktoru norada respondenti ar pamatizgltibu (63,6 %)
un respondenti ar augstako izglitibu (60,4 %). Slinkums ka kavéjoSs faktors visizteiktak ir respondentiem
ar pamata izgltibu (36,4 %).

Ka motivacijas paaugstinasanas instrumenti invazivo augu sugu izskausanai visvairak tiek minéts
(skatit 7.attélu) labas prakses pieméri no citiem zemes apsaimniekotajiem (82 %), lidzfinans&jums
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izskauSanas pasakumu veikSanai (82 %), nekustama TpaSuma nodoklu atlaides izskauSanas pasakumu
veikSanas laika (80 %) un specialistu konsultacijas (80 %), ka arT kvalitativi informativie materiali (74 %).
Savukart, respondentu viedoklis par tadiem faktoriem ka sodi par izskauSanas pasakumu neveikSanu
vai nekustama 1pasuma nodokla paaugstindSana izskauSanas pasakumu neveikSanas gadijuma dalas
uz pusem.

LATVIANATU RE

Faktori, kas veicinatu motivaciju invazivo augu sugu
izskausanai

sodi par izskau$anas pasakumu neveik§anu

nekustama Tpasuma nodokla paaugstina$ana izskau$anas pasakumu
neveik$anas gadijuma
nekustama Tpasuma nodoklu atlaides izskau$anas pasakumu veikSanas
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lldzfinansé&jums izskauSanas pasakumu veiksanai
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labas prakses pieméri no citiem zemes Tpasniekiem
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kvalitativi informativie materiali

papildus motivacija nav nepiecieSama
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7.attéls. Faktori, kas veicinatu motivaciju invazivo augu sugu izskauSanai

Péc izglitibas [imena visvairak respondentu ar augstako izglitibu (59 %) un pamata izglitibu (54,5 %)
norada, ka nav nepiecie$ama papildus motivacija invazivo augu izskau$anai. Kvalitativiem informativiem
materialiem ka veicinoSiem visvairak piekrit respondenti ar vidéjo izglitibu (86,2 %). Specialistu
konsultacijas visvairak novérté respondenti ar vidéjo izglitibu (96,5 %) un nepabeigtu augstako izglitibu
(94,7 %). Labas prakses piemérus no citiem zemes 1pasniekiem visvairak (89,7 %) novérteé respondenti
ar vidéjo izglitibu, ka art apmacibu seminarus (93 %) un nekustama Tpasuma nodokla atlaides
izskauSanas pasakumu veikSanas perioda (93,1 %). Savukart, sodus par izskauSanas pasakumu
neveikSanu visvairak atbalsta respondenti ar pamata izglitibu (54,5 %).

Ka minéts iepriek§, biezi invazivo augu sugu apkaroSana respondentiem problémas rada tas, ka
invazivas augu sugas netiek ierobezotas blakus esoSajos TpaSumos. Ka rada aptaujas rezultati,
liclakoties respondenti nerisina 30 jautdjumu (skafit 5.tabulu) ar blakus esoSa 1paSuma
apsaimniekotajiem. Tikai apméram tresa dala no respondentiem ir konsult&jusi vai méginajusi parliecinat
kaiminu par pasakumu veikSanas nepiecieSamibu, iesaistijuSies izskausanas pasdkumu veikSana arpus
sava apsaimniekota TpaSuma. Tikai 7 % ir zinojudi atbildigajam instittcijam par problému blakus
Tpasuma, savukart 28 % nav darijusi neko, jo uzskata, ka ta ir blakus TpaSuma apsaimniekotaja atbildiba.
Domajot par situacijas risina8anu nakotné respondenti plano turpinat esosas darbibas attieciba uz Siem
blakus T1pasumiem. 14 % respondentu noradija, ka plano zinot par problemu attiecigajam institdcijam
turpmak.
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5.tabula. Ricibas, lai novérstu invazivo augu sugu ienakSanu no blakus Tpasuma (%)

esmu darijis planoju nakotné

[Tdz §im

ja né ja né nezinu
konsultgjis vai méginajis parliecinat kaiminu 21 79 24 40 36
iesaistijies izskauSanas pasakumu veik8ana arpus sava 21 79 19 47 34
Tpasuma
zinojis atbildigajam institlcijam 7 93 14 50 35
nedariju neko, jo ta ir kaimina atbildiba 26 74 9 49 42
nedariju neko, jo blakus TpaSumos nav invazivo augu 28 72 12 44 44

Péc izglitibas limena visbiezak kaiminu konsulté vai parliecina respondenti ar nepabeigtu augstako
izglttibu (36,8 %). Visbiezak kaiminus neparliecina/nekonsulté respondenti ar vid&jo izglitibu (86,2 %) un
pamata izglitibu (81,8 %). Respondenti ar augstako izglitibu visvairak ir iesaistijusies izskauSanas
pasakumos arpus sava TpasSuma (27,6 %). Respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu (42,1 %)
nakotné plano parliecinat/konsultét kaiminu par invazivo augu izskausanu, bet visvairak to neplano darit
respondenti ar vidéjo profesionalo izglitibu (46,7 %). 44,8 % ar vidéjo izglitibu nezin vai vini nakotné
iesaistitos invazivo augu izskausanas pasakumos arpus sava ipasuma.

Uz atverto jautajumu par to, kas, vinuprat, varétu vél celt motivaciju izskaust invazivas augu sugas un
vai ir pietiekama informétiba par invazivajam augu sugam, atbildes sniedza 81 % respondentu.

No tiem gandriz puse, 49 % atzimé&ja un uzsvéra, ka informacija nav pietiekama. Tika minéts, ka
informacija trukst ari svesSvalodas, nemot véra, ka daudzi ipaSumi nepieder latvieSu valoda runajosiem
cilvekiem. Noradits, ka pietrikst informacijas par visam invazivajam augu sugam, jo parsvara
pieejama par daudzlapu lupinam, Kanadas zeltslotinam vai Sosnovsla latvani, tacu invazivo augu sugu
saraksts ir plasaks. Tika pausts viedoklis, ka bitu jainformé ne tikai par invazivajam augu sugam, bet
ari par ipasi aizsargajamam augu sugam. Ka piemérs informacijas un zinadSanu trakumam tiek minéts,
ka vietné Facebook manits sludinajums, kura tiek pardoti Kanadas zeltslotinas stadi. Savukart 12 % no
respondentiem pauda viedokli, ka informacija ir pietiekama, ja vien paSam apsaimniekotajam ir interese
par So tému un vélme to izzinat. Tika minéts, ka mdsdienas novérota attieksme "ielejiet man zinadSanas
muté un tad es vél padomasu, vai tas man ir vajadzigs”, kas ari rada problémas invazivo augu sugu
izskauSana.

Ka galvenie faktori motivacijas celSanai bija nosaukti: finansials atbalsts (34 %), izglitoSanas pasakumi
(t.sk. individualas tikSanas ar specialistiem un ekspertiem, seminari) un informétibas palielinaSana (9 %),
specialas tehnikas iegade (5 %), sodu un bridinajumu sistéma vai nekustama TpaSuma nodokla
paaugstinasana par neapsaimniekotiem Tpasumiem (10%). Tika minéti arT tadi faktori ka nodoklu
atlaides, fiziska palidziba no pasvaldibas, valsts vai kaiminiem (talku veida kopienas un teritorijas, kur
saskaras ar kada invaziva auga sugas izplatibu), pieejamiba kimiskajiem lidzekliem, personalizéti
atgadinajumi, ricibas plans vai shema, ka apkarot konkrétu invazivo augu sugu. Informaciju batu
nepiecieSams izplatit kampanveidigi pladaka teritorija (pieméram, pagasts), ka arT personiga
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(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaMature)
komunlkacua starp specialistu un zemes apsaimniekotaju. Informéjot, uzsvért negativo ekonomisko
ietekmi, ja invazivas augu sugas netiek izskaustas.

Ka trauceéjosus faktorus aptaujatie min laika trikumu vai attalumu no dzivesvietas un apsaimniekojama
TpaSuma, zemes Ipasnieku neieinteresétiba un zemes neapsaimnieko$ana. Daudzkart atbildés tika
minéts, ka vispirms valstij un paSvaldibai (t.sk. auto celu malas, nogazes) butu jarada labs piemeérs
invazivo augu sugu izskaudana, citadi rodas situacijas, ka privatais zemes apsaimniekotajs nevar pilntba
to veikt sava Tpasuma.

Tika pausts arT viedoklis, ka nekadi motivacijas pasakumi nelidzeés, ja zemes apsaimniekotajam pasam
nebids vélme un ieinteresétiba sakopt TpaSumu.

Atveértaja jautajuma par to, ka respondenti vérté valsts un padvaldibas parstavju I1dzSin€jo iesaisti
sabiedribas informéSana par invazivajam augu sugam un to izplatibas ierobezoSanu, atbildéja 77 %
respondentu. No tiem 85 % valsts un paSvaldibu l1dzSingjo iesaisti vértéja negativi, vaji kritiski vai
nepietieckami. 11 % to verté ka apmierinoSu vai pietiekamu, tiek uzsverta informésana par Sosnovska
latvani. 4 % nav pievérsusi tam uzmanibu.

Tika minéti dazadi piemeéri, gan tadi, kur pasvaldiba neveic invazivo augu sugu apkaro$anu savos
apsaimniekojamos Tpasumos, gan tadi, kur to veic loti aktivi gadu no gada. Respondenti min, ka pietrakst
sistematiskuma un atbildiga persona pasvaldiba, kas stradatu ar Siem jautajumiem vai specialists, pie
ka varétu versties gan ar jautajumiem, gan ierosinajumiem. Dazam pasvaldibam vieniga novérota riciba
ir sodu uzlikSana zemes TpasSiekam. Ir minéti arT pozitivi pieméri, kur pasvaldibas izplata informaciju
kampanveidigi vai riko izglitojoSus seminarus. Dazi respondenti min, ka liels paligs ir socialais medijs
Facebook, kur iespéjams sekot Dabas aizsardzibas parvaldes ievietotajai informacijai un uzzinat aktualo.

Atvértajd jautdjuma par to, kas butu jadara iesaistitajam pusém, lai veicindtu invazivo augu sugu
izplatibas apkaroSanu, atbildéja 75 % respondentu. 16 % uzskata, ka javeic izmainas normativajos aktos
vai japiesaista nacionali un starptautiski projekti, tadéjadi motivéjot (finansials atbalsts, kompensaciju
sistéma, atbalsts tehnikas iegadei u.c.) vai piespiezot rikoties zemes 1padniekus/apsaimniekotajus (sodu
C.); 28 % uzskata, ka javeic plasi sabiedribas informéSanas un izglitoSanas pasakumi (seminari,
konsultacijas, informacijas medijos, TV, pa pastu u.c.); 21 % uzskata, jakopj TpaSums un javeic invazivo
augu sugu izskauSana, pret So darbu izturoties atbildigi un veicot regularu apsekoSanu, lai konstatétu,
vai invaziva augu suga ir pilniba izskausta; 33 % uzskata, ka visam iesaistitajam pusém ir regulari
jasadarbojas un jadarbojas kopiga mérka varda; 1 % pauz viedokli, ka batu jarod risindjums un finansials
atbalsts zinatnieku un specialistu darbam, k& darbibas invazivo augu izskauSanai padarit efektivakas.

Atvértaja jautajuma par to, kam bitu jduznemas galvena atbildiba par invazivo augu sugu izplatibas
ierobeZosanu, atbildéja 75 % respondentu. No tiem 8 % uzskata, ka tas ir jadara visiem kopa (sabiedribai
kopuma), jo invazivas augu sugas ietekmé kopé€jo Latvijas ainavu; 46 % uzskata, ka tas jadara zemes
TpasSniekam/apsaimniekotajam (uzsverot ar1 valsts un pasvaldibas TpaSumus); 8 % uzskata, ka tas jadara
pasvaldibai; 9 % uzskata, ka tas jadara valstij vai valsts institlcijam (neminot konkréti kadam); 19 %
uzskata, ka tas jadara kopigi zemes apsaimniekotajam, pasvaldibai un valstij; 9 % min konkréti tadas
institdcijas un organizacijas kad Valsts augus aizsardzibas dienests, Lauku atbalsta dienests, Latvijas
lauku konsultaciju centrs, Valsts vides dienests, Dabas aizsardzibas parvalde, Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, Zemkopibas ministrija, VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs”, bet 1 % pauz
viedokli, ka nevajag meklét vainigos.
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SECINAJUMI

1. ZEMES IPASUMS UN TA APSAIMNIEKOSANA

1.1. 81 % no respondentiem veic sev piedero$a ipaSuma apsaimnieko$anu, 10 % veic sev
nepiederosa Tpasuma apsaimnieko$anu, bet 9 % veic abu veidu apsaimnieko$anu.

1.2.Aptaujas anketas respondentu un to apsaimniekoto Tpasumu sadaliljums Latvijas
teritorija ir reprezentativs, izklaidus parklaj visu Latvijas teritoriju un nav krasas viena
regiona parstavniecibas.

1.3.Respondentu TpaSumtiesibu ilgums vairumam (66 % aptaujato) ir 10 gadi, 17 %
aptaujato 2-5 gadi, 5 % - lidz vienam gadam. Vértejot atbildes uz jautajumiem no
TpaSumtiesibu ilguma, netika atrastas izteiktas korelacijas.

1.4.Visvairak - 42 % respondentu, kuri noradija apsaimniekotd TpaSuma lielumu,
apsaimnieko zemes platibas no 10-50 ha.

1.5.Nozimigakie respondentu noraditie ipasuma izmantoSanas veidi ir: lauksaimnieciba 41
%, piemajas saimnieciba 36 % vai vienséta ka dzivesvieta 25 %. Visbiezak minéta
kombinacija starp izmantoSanas veidiem: lauksaimnieciba, mezZsaimnieciba un
piemajas saimnieciba.

2. ZINASANAS PAR INVAZIVAJAM AUGU SUGAM

2.1. Respondenti piekrit apgalvojumiem, ka invazivie augi ir ka nezales, kas jaierobezo (79
%), ta ir batiska probléma Latvija (75 %), rada ekonomiskus zaudé&jumus (68 %), tacu
nepiekrit, ka invazivo augu sugas palielina dabas daudzveidibu (69 %), izdailo ainavu
(59 %) vai var but saimnieciski izdevigas (69 %).

2.2.No dotajiem augu attéliem, kur 5 attélos bija invazivas un 3 ne invazivas sugas, vislabak,
ka invazivo augu, respondenti atpazist daudzlapu lupinu (89 % aptaujato) un Kanadas
zeltslotinu (82 % respondentu).

2.3.Respondenti savas zinaSanas par invazivajam augu sugam verté ka viduvéjas. 49 % no
respondentiem jatas norapé€jusies par invazivo augu izplatibu Latvija.

2.4.52 % no respondentiem ir apsekojusi savus Tpasumus, lai noskaidrotu invazivo augu
sugu sastopamibu, 28 % nav pieversusi tiem uzmanibu.

2.5.52 % respondentu atziméja, ka Sobrid Tpasuma ir invazivie augi, 11 % tie ir bijusi, 21 %
nezina, bet 16 % Tpasumos nav invazivo augu sugu.

3. PIEREDZE UN RICIBAS
3.1.63 % respondentu atzina, ka vinu TpaSuma kadreiz vai patreiz ir kada no invazivo augu
sugam.
3.2.23 % respondentu min, ka TpaSuma no invazivajiem augiem ir viens vai dazi augi, 16 %
— nelielas audzes (<10 m?katra).
3.3.Ka visbiezak sastopamo invazivo augu sugu apsaimniekotaja ipaSuma tiek nosauktas
Sosnovska latvanis, Kanadas zeltslotina un daudzlapu lupina. Respondenti nosaukusi
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arT tadas augu sugas, kas nav invazivi augi vai lietoti tautas nosaukumi, kas ne visas
sugas lauj drosi identificét.

3.4.31 % respondentu min, ka invazivie augi Tpasuma bijusi kopS ta iegades vai
apsaimniekoSanas sakuma, 28 % min, ka tie izplatijas no blakus teritorijam (kaimina
Tpasums, celmala, ezera vai upes krasts u.c.), 8 % nezina ka augs nonacis vinu
apsaimniekotaja Tpasuma, savukart 4 % tos pavairojusi apzinati, nezinot, ka tas ir
invazivas augu sugas.

3.5.Invazivo augu izskauSanas pasakumus ir veikusi 77 % respondentu.

3.6.Lielaka dala (33 % no respondentiem, kas veikusi invazivo augu sugu izskauSanas
pasakumus) dara to regulari jau vairakus gadus.

3.7.Péc invazivo augu izskauSanas pasakumu veikSanas 45 % respondentu tos atstaja
turpat, 33 % - sadedzinaja, 13 % - parvietoja uz citu atklatu vietu sava ipasuma (atverta
tipa komposta kaudze, mezmala u.tml.).

3.8.Respondenti, kas nav veikusi invazivo augu izskauSanas pasakumus, 8 % min, ka
nezinaja, ka tas ir jadara, 5 % neredz risku, ka augs raditu apdraudéjumu, 4 % augi
netrauce 1pasuma apsaimnieko$anai, 2 % to uzskata par dekorativu un nevélas izskaust
vai apzinas, ka badtu jaierobezo auga izplatiba, bet nav pieejama tehnika, nav spéka,
naudas u.tml., 1 % tas ir noderigs, tapéc nevélas to izskaust vai normativie akti neparedz
obligatu auga izskauSanu, tapéc nav to darijusi, bet 0,5 % noradija, ka necen$as to
izskaust, jo blakus teritorijas Tpa3nieki to neveic vai ipasums ir ar aprobezojumiem (IADT
u.c.), kura izskauSanas pasakumu veikSana ir apgratinata.

3.9.Ka visvairadk izmantotas invazivo augu izskauSanas metodes tiek minétas plausana,
zagésana vai cirSana, ziedkopu nogrieSana vai izrakSana. Tacu par visefektivakajam
metodém tiek sauktas izrakSana vai kimisko lidzek|u lietoSana.

3.10. Respondenti noradija, ka katrai invazivajai augu sugai japielieto atskiriga
izskauSanas metode, taCu pats galvenais izskauSanas procesa ir regularitate un
neatlaidiba.

3.11. Veikto pasakumu rezultata, invazivo augu aiznemtad platiba apsaimniekotaja
Tpasuma 47 % ir samazinajusies, 18 % — bija pilniba iznicinata, taCu ievieSas atkal no
blakus teritorijam.

4. MOTIVACIJA

4.1.Galvenie iemesli, kas traucé veikt invazivo augu izskauSanu visvairak tika minéti tadi
faktori ka laika trikums (62 %), finans€juma trikums vai piemérotas tehnikas trikums
(61 %).

4.2. Motivacijas paaugstinaSanas instrumenti invazivo augu sugu izskau$anai visvairak tiek
minéti: labas prakses pieméri no citiem zemes apsaimniekotajiem (82 %),
lfdzfinans&jums izskauSanas pasakumu veikSanai (82 %), nekustama Tpasuma nodok|u
atlaides izskau$anas pasakumu veikSanas laika (80 %) un specialistu konsultacijas (80
%), ka arT kvalitativi informativie materiali (74 %).

4.3.Invazivo augu sugu apkaroSana respondentiem problémas rada tas, ka invazivas augu
sugas netiek ierobezotas blakus eso$ajos TpaSumos.
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4.4.Gandriz puse, 49 % atziméja un uzsvéra, ka informacija par invazivajam augu sugam
nav pietiekama. Tika minéts, ka informacija trikst arf sveSvalodas, nemot véra, ka daudzi
Tpasumi nepieder latvieSu valoda runajosiem cilvekiem.

4.5.85 % no apsaimniekotajiem valsts un pasvaldibu l[i1dzSin€jo iesaisti verté invazivo augu
sugu izskausana negativi, vaji, kritiski vai nepietiekami.

4.6.Lai veicinatu invazivo augu sugu izplatibas apkaroSanu, 16 % uzskata, ka javeic
izmainas normativajos aktos vai japiesaista nacionali un starptautiski projekti, tadéjadi
motivéjot (finansials atbalsts, kompensaciju sistéma, atbalsts tehnikas iegadei u.c.) vai
piespiezot rikoties zemes Tpasniekus/apsaimniekotajus (sodu u.c.); 23 % uzskata, ka
javeic plasi sabiedribas informéSanas un izglitoSanas pasakumi (seminari, konsultacijas,
informacija medijos, TV, pa pastu u.c.).

4.7.Par to, kam jauznemas galvena atbildiba par invazivo augu sugu izplatibas
ierobezo8anu, 8 % uzskata, ka tas ir jadara visiem kopa (sabiedribai kopuma), jo
invazivas augu sugas ietekmé kopé€jo Latvijas ainavu; 46 % uzskata, ka tas jadara
zemes Tpasniekam/apsaimniekotajam (uzsverot, ari valsts un pasvaldibas paSumus); 8
% uzskata, ka tas jadara pasSvaldibai; 9 % uzskata, ka tas jadara valstij vai valsts
institdcijam (neminot konkréti kadam); 19 % uzskata, ka tas jadara kopigi zemes
apsaimniekotajam, pasvaldibai un valstij.

5. IZGLITIBA

5.1.Analizéjot respondentu atbildes péc ieguta izglitibas limena, var secinat, ka batiski ir
izglitot zemju Tpasniekus un apsaimniekotajus ar iegutu visparéjo vidégjo izglitibu. Vinu
sniegtas atbildes norada, ka vini ir gatavi sanemt kvalitativus informativos materialus un
piedalities apmacibu seminaros.

5.2.Respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu (iespéjams studejosie) ir aktivi un piedalas
izskauSanas pasakumos, t.sk. sazinas ar kaiminu zemju Tpasniekiem.

5.3.Respondenti ar augstako izglitibu, kaut ir aiznemti, piedalas pasakumos arpus sava
Tpaduma, lai izskaustu invazivas augu sugas.

5.4. Respondentu ar iegutu pamata izglitibu sniegtas atbildes liecinaja, ka vini ir daritaji, tadél
ir svarigas zinaSanas par invazivajiem augiem un atbilstoSakajam metodém to
izskausana.

5.5.Sagatavojot izglitojoSos materialus un pasakumus batiski ir ieklaut pilnu ciklu par
invazivajiem augiem (kapéc izskaust, ka atpazit, izskauSanas metodes, ko darit ar
izraktajiem/ noplautajiem invazivajiem augiem, ka komunicét ar kaiminiem, kam to darft
u.c.)
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un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

P|eI|kums nr. 1. Aptaujas anketas paraugs.

Invazivas augu sugas un to izplafibas ierobezosana Latvija

Aptaujas merkis ir noskaidrot privato zemes ipaSnieku un apsaimniekotaju zinaSanas, attieksmi un pieredzi
par invazivam augu sugam Latvija. Kadas metodes tiek izmantotas, lai ierobezotu invazivo augu sugu izplatibu?
Kas motivetu vairak iesaistities to izplatibas ierobezo$ana? Dalgji aptauja kalpo ka ierosme izzinat vairak par So
temu. Atbilstosi Augu aizsardzibas likumam invaziva augu suga ir:

Latvijas dabai neraksturiga suga, kura apdraud vietéjas sugas un to dzivotnes vai
rada ekonomiskus zaudeéjumus, kaitejumu cilveka veselibai vai videi.

Visplasak sastopama un zinamaka invazivo augu suga ir Sosnovska latvanis, bet kopuma par invazivam Latvija
tiek uzskatitas aptuveni 40 augu sugas, kas ievestas gan ka kraSnumaugi, gan izmantosanai lopbariba vai citos
saimnieciskos noliikos. Par invazivam sugam neuzskata plasi izplatijusas vietgjas sugas un sve§zemju izcelsmes
lauksaimniecibas nezales vai kaiteklus, ja vien tas neapdraud ar1 vietgjas sugas vai dabiskas dzivotnes.

Aptauja ir anonTma, petijuma tiks izmantoti dati par zemes IpaSnieku, apsaimniekotaju un citu apsaimniekosana
iesaistito personu atbildeém tikai apkopota veida un §1 petijuma mérkim. Tiek ieverota privatuma politika attieciba
uz iesaistito personas datu aizsardzibu (pieméram, par ipaSumu un ta atrasanas vietu), pamatojoties uz 2016. gada
27. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2016/679.

Anketas pilnvertiga aizpilde aiznems ~30 min. laika. Loti noveértgjam Jusu ieguldijumu!

Ja anketu izsniedza LLKC konsultants, tad ievadiet LLKC kodu Seit:
| I Zemes TpaSums un ta apsaimnieko3ana |

1.1. AtzZimgjiet, vai Jiisu TpaSuma ir zeme vai veicat citam personam piederosa zemes IpaSuma apsaimniekoSanu
(turpmakajos jautdjumos gan ipasumd esosie, gan nomatie zemes ipasumi tiks apziméti ka "Jisu ipasums"):

O mana (t. sk. gimenes vai juridiskas personas, kur pieder kapitaldalas) Ipasuma ir zemes Ipasums

O veicu sev nepiederosa (pieméram, nomata) zemes ipasuma apsaimniekoSanu

O cits:
1.2. Ladzu atzimgjiet Jusu Ipasuma atrasanas vietu (ja ir vairaki pasumi, tad to, kura varétu but visvairak
invazivo augu vai lielako no ipasumiem) vai noradiet pasta
indeksu

1.3. Cik gadus zeme ir Jusu TpaSuma vai apsaimniekojat to?
O <1 gads O 2-5 gadus [O5-10 gadus O >10 gadus
1.4. Noradiet ltdzu, cik liela ir Jisu pasuma kopgja platiba (ha)

1.5. Kurs no mingtajiem raksturojumiem visprecizak atbilst Jisu paSumam

O lauksaimnieciba

O meZsaimnieciba

O lauku thrisms

O piemajas saimnieciba

O vienséta ka dzivesvieta

O savrupmaja ciema vai cita blivi apdzivota vieta ka dzivesvieta
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O vasaras maja
O cits

Komentari

| II Zina$anas par invazivim augu sugam

2.1. Ladzu, novertgjiet apgalvojumus atbilstosi jisu viedoklim par invazivo augu izplatiSanos

invazivo augu izplatiSanas: pilniba drizak drizak = pilniba nezinu
nepiekritu nepiekritu = piekritu = piekritu

palielina dabas daudzveidibu

rada ekonomiskus zaud&jumus

var biit saimnieciski izdeviga

samazina Ipasuma vertibu

ir dekorativi, izdailojot ainavu

apdraud cilvéku vai dzivnieku veselibu

ir butiska probléma Latvija

ir ka nezales, kas jaierobezo

Komentari

2.2. Ludzu, atzim&jiet, kuri 5 no 8 augiem att€los ir invazivi, pierakstot klat to nosaukumus, ja zinami (invazivas
sugas atzimejiet ar x):

[

nosaukums: nosaukums:

nosaukums: ; nosaukums:
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaMature)

[

nosaukums: nosaukums:

|:| H

nosaukums: nosaukums:

Komentari

2.3. Ka Jus vertgjat savas zinasanas un attieksmi pret invaziviem augiem? (ierakstiet x starp diviem pretéjiem
apgalvojumiem, atziméjot atbilstoso, kur 5 = pilniba atbilst labaja pusé rakstitajam, 1 — kreisaja; vai
izvéloties kddu no daléji atbilstosam vertibam viend vai otrd virziend):

1 2 3 4 5

nav zinasanu ir padzilinatas zinaSanas

invazivos augus neprotu atskirt loti labi pazistu invazivos augus

nav zinasanu, ka ierobezot invazivos labi zinu pan€mienus, ka ierobezot to izplatibu
augus

nejltos satraukts par invazivo augu jiitos nortipgjies par $o jautajumu

izplatibas ietekmi
2.4. Vai esiet méginajis noskaidrot invazivo augu sastopamibu Jisu TpaSuma?

O esmu apsekojis Ipasumu, lai noskaidrotu to sastopamibu

O esmu méginagjis noskaidrot dazus nezinamos augus, lai saprastu, vai tie ir invazivi
O neesmu pieveérsis tam uzmanibu

O kads cits ir versis uz tiem manu uzmanibu

O cits

2.5. Vai Jisu Ipasuma paslaik ir vai agrak ir bijusi invazivie augi?
O ja, ir
O ja, bija
O né (Ja izveléjaties So variantu, lidzu turpiniet ar anketas 4. dalu)

O nezinu (Ja izveléjaties So variantu, liidzu turpiniet ar anketas 4. dalu)

Komentari

| I1I Pieredze un ricibas |

3.1. Ladzu, nosauciet Jisu Tpasuma esos$as invazivo augu sugas vai, ja nezinat to nosaukumus, raksturojiet to
izskatu:

3.2. Vai Jums ir zinams, ka invazivie augi tur ieviesas?

@34
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”
w (LIFE 19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)
O tie tur bija jau kops IpaSuma iegades/apsaimniekoSanas sakuma
O tika apzinati pavairoti, nezinot, ka tie ir invazivi;
O tika neapzinati ievesti ar augsni, stadiem, lopbaribu u.tml.;
O izplatijas no blakus teritorijam (kaimina ipasums, celmala, ezera vai upes krasts u.c.);
O nezinu
O cits

3.3. Cik lielu Tpatsvaru Jiisu paSuma aiznem/aizn€ma invazivie augi?

O viens vai dazi augi;

O neliela audze (<10 m?);

O izklaidus vairakas vai daudzas nelielas audzes (<10 m?>katra);
O vietam lielas audzes (>10 m?);

O lielaka dala ir aizaugusi ar tiem;

O cits

3.4. Vai veicat vai esat veicis invazivo augu izskausanas pasakumus Jisu Tpasuma?

Oja
O ne
3.5. Ja atbilde uz 3.4. ir “j3” vai “n€”, cik biezi veicat invazivo augu izskauSanas pasakumus
?
1 2 3 4 5
vienu reizi regulari jau vairakus gadus
Komentari

3.6. Ja atbilde uz 3.4. ir “ja”, ko Jus darTjat ar invazivajiem augiem péc to noplauSanas, izrakSanas u.tml.:

O atstaju turpat

O parvietoju uz citu atklatu vietu sava ipaSuma (atveérta tipa komposta kaudze, mezmala u.tml.)

O parvietoju uz citu atklatu vietu arpus sava ipasuma (atverta tipa komposta kaudze, mezmala u.tml.)
O parvietoju uz slégta tipa komposta kaudzi vai citadi no apkartgjas vides noskirtu vietu

O sadedzinaju

O izbaroju lopiem

O cits

3.7. Ja atbilde uz 3.4. ir “n&”, kapec neesat veicis?

O nezinaju, ka to nepieciesams darit

O neredzu risku, ka augs raditu apdraudéjumu
O augs neapgriitina ipasuma apsaimniekosanu
O augs ir dekorativs, nevélos to izskaust

O augs ir noderigs, nevélos to izskaust

O apzinos, ka biitu jaierobeZo auga izplatiba, bet nav pieejama tehnika, nav spéka, naudas u.tml.
[ normativie akti neparedz obligatu auga izskausanu, tapéc to neesmu darjis

O necensos izskaust, jo blakus teritorijas Tpasnieki to neveic

O 1pasums ir ar aprobezojumiem (IADT u.c.), kura izskauSanas pasakumu veik3ana ir apgriitinata

O cits
3.8. Atzimgjiet, kuras no min&tajam invazivo augu izskauSanas metodém esat izmantojis, ka vert&jiet to
efektivitati
?
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

invazivo augu izskausanas esmu izmantojis (a/zimet ar = izmantotas metodes efektivitate (arzimet ar x)
metodes un to efektivitate: X) Joti dalgji vdja, nav nezinu,
iedarbiga iedarbiga ieteicama nav
viedokla

plauSana, zagésana vai cirSana
noganisana

noklasana ar gaismas
necaurlaidigu plévi vai mulcu
ziedkopu nogrieSana
izrakSana

uzarSana vai cita veida
mehaniska augsnes apstrade
graudzalu vai citus augu
pies€Sana

dedzinasana

kimisko Iidzek]u lietoSana

cita

3.9. Kada ir Jusu pieredze — vai ir nov@rota atSkiriga iedarbiba izmantotajas metod@s dazadam invazivo augu
sugam?

3.10. Vai Jusu veikto darbibu rezultata invazivo augu aiznemta platiba ir mainijusies?

O audze ir pilniba iznicinata

O audze bija pilniba iznicinata, tacu ievieSas atkal no blakus teritorijam
O samazinajusies

O palikusi nemainiga

O pieaugusi

O izplatijusas vél citas invazivas augu sugas, kas sakotngji nebija

O nezinu
O cits
4.1. Kadi ir iemesli, kas Jiis kave veikt invazivo augu izskauSanu ?
Iesp&jamie iemesli, kas kavé invazivo pilniba drizak drizak pilniba  nezinu
augu izskausanu TpaSuma: nepiekritu = nepiekritu | piekritu | piekritu

nav nozimigu $kerslu

informacijas trikums

finans&juma trukums

piemgrotas tehnikas triikums

laika tritkums

specialo atlauju sanemsanas kartiba
kimiskiem Iidzekliem

nav kur likt noplautos/izraktos augus
nesekmiga ieprieks$gja pieredze
bezdarbiba blakus TpaSuma

_— %
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LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas

un apsaimnieko3anas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV /000010 LIFE-IP LatViaNature)

neplanoju tos ierobezot

slinkums
cits

4.2. Kas motivetu Jiis veikt invazivo augu izskauSanas pasakumus Jisu ipaSuma ?
Iesp&jama motivacija, kas veicinatu pilniba drizak drizak pilntba = nezinu
invazivo augu izskauSanu 1pasSuma: nepiekritu = nepiekritu | piekritu | piekritu

papildus motivacija nav nepiecieSama
kvalitativi informativie materiali

specialistu konsultacijas

labas prakses pieméri no citiem zemes
Tpasniekiem

apmacibu seminari

lidzfinans€jums izskausanas pasakumu
veikSanai

nekustama tpasuma nodoklu atlaides
izskauSanas pasakumu veikSanas laika
nekustama Tpasuma nodokla
paaugstinasana izskauSanas pasakumu
neveikSanas gadijuma

sodi par izskauSanas pasakumu
neveikSanu

cits___

4.3. Riciba, lai noverstu invazivo augu ienaksanu no blakus TpaSuma:

Veikta riciba invazivo augu ienakSanu no blakus TpaSuma (/iidzu, esmu planoju nakotng
atbildiet ar x gan par lidz sim veikto, gan planoto) darjis

lidz §im
ja  n€ ja né& nezinu
konsultgjis vai méginajis parliecinat kaiminu
iesaistijies izskauSanas pasakumu veik$ana arpus sava Ipasuma
zinojis atbildigajam institlicijam
nedariju neko, jo ta ir kaimina atbildiba
nedariju neko, jo blakus TpaSumos nav invazivo augu
cits:

Komentari:

4.4. Kas, Jusuprat, motivétu zemes Tpasniekus izskaust invazivas sugas? Vai, Jusuprat, zemes Tpasnieku
informétiba par invazivajam sugam ir
pietiekama?

4.5. Ka Jus vertgjiet valsts un pasvaldibas parstavju Iidzsingjo iesaisti sabiedribas inform&$ana par invazivajam
sugam un to izplatibas ierobezosanu?

4.6. Kas, Jusuprat, butu jadara iesaistitajam pusém, lai veicinatu invazivo sugu izplatibas
ierobezoSanu?
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LATV'ANATU RE . ESLIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajam o teritoriju parvaldibas
un apsaimnieko3anas optimizacija”

(LIFE 19 IPE/LV/0000710 LIFE-IP LatViaNature)
4.7. Kam jauznemas galvena atbildiba par invazivo augu sugu izplatibas ierobezosanu?

4.8. Citi komentari par invazivo augu problematiku kopuma:

| V Respondenta profils

5.1. Dzimums:
O virietis O sieviete [ nevélos noradit

5.2. Vecums (gadi):
O16-25 O26-35 [O36-45 0O 46-55 0O56-65 0O66-75 0O >75

5.3. Izglitiba:
O pamata O vidgja O vidgja profesionala [ nepabeigta augstaka [ augstaka

5.4. Nodarbosanas | statuss:
O stud&ju vai macos [ stradaju algotu darbu [ stradaju sava uznémuma
O esmu pasnodarbinatais Osanemu bezdarbnieka pabalstu Opensionars Ccits

5.5. Dzivesvieta (pasta indekss):

5.6. Jusu vidgjais ienakumu Itmenis (EUR menesT personai, kas paliek jiisu riciba péc nodoklu nomaksas):
O <500 0O 501-670 O 671-870 0O 871-1100 0O 1101-2000 O >2000 O nevelos noradit

5.7. Kada ir Jums piederosa vai apsaimniekota zemes Ipasuma saistiba ar Jiisu ienakumiem (nav obligati
aizpildams):

O nodros$ina galveno ienakumu gisanu

O nodrosina papildus neregularu ienakumu gisanu

O negistu ienakumus, bet glistu citus batiskus labumus iztikai (kurinamais, koksnes resursi

pasSpatérinam, partikas audz€Sana utt.)

O negiistu ne ienakumus, ne citus bitiskus labumus iztikai

O cits

Noslegums

- Jaesat icintereséts plasak dalities pieredze par efektivakajam invazivo sugu izskauSanas metodém, piedalities jaunu
izstrade un demonstréSana Jums piederosaja vai apsaimniekotaja Tpasuma, liidzu, noradiet e-pasta adresi
sazinai

- LIFE integréta projekta “Natura2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” jeb
projekta LatViaNature ietvaros tiks ieviesta Mazo grantu programma. Tas ietvaros zemes Ipasnieki, apsaimniekotaji
un citas ieinteresetas personas vares pieteikt savas idejas atbalsta sanemsanai jaunu metozu test€Sanai un iniciativam
invazivo sugu izskausanai. Mazo grantu programmas konkursa nolikums tiks publicgts:
https://latvianature.daba.gov.lv. Ja v€laties sanemt informaciju par to arT personiski, lidzu, noradiet e-pasta adresi
sazinai:

- Anketa ir izstradata projekta LatViaNature ietvaros. Zemes TpasSnieku un apsaimniekotdju zinasanu, viedokla un
pieredzes noskaidrosana ir butiska invazivo sugu parvaldibas sist€mas pilnveidosanai un ricibu planosanai. Vairak
par projektu LatViaNature: https://latvianature.daba.gov.lv.

Uzzinat vairak par invazivajam sugam un to izplatibu, ka ar7 zinot par sev zinamajam atradném, iesp&jams vietné Invazivo
sugu parvaldnieks, kas pieejams https://bit.ly/invazivs.

Paldies par Jisu lidzdalibu!
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