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Summary

Favourable Reference Values and Site-level Conservation Objectives for
Species Listed in EU Habitats Directive Annexes I, IV, and V in Latvia

This report describes first systematic attempt to establish Favourable Reference Values (FRVS)
and Site-specific Conservation Objectives (COs) for non-avian species in Latvia (2021—
2024). This work was based on methodology specially developed for such purpose (2018—
2019). In Latvia, FRVs and COs are seen in the same system where FRV = Y COs + resource
outside the Natura 2000 network. In such a way, it is possible to compare the calculated values
to ensure consistency of objectives set in different spatial scales.

For FRVs we mainly applied the reference-based method that used historical population sizes
and trends. Only in relatively few cases model-based approach was used, namely population
viability analysis, for some species with exceptionally good data. The main method for site-
level conservation objectives was a comparison of species population densities in Natura 2000
sites where they were present. The population density in each Natura 2000 site was compared
to a chosen “optimal density” derived from density distribution in all sites, and if the density
in a particular site was lower than the optimal one, the CO was calculated taking into account
the need to increase the population in order to achieve the optimal density. For fish species,
both for FRVs and COs, we used conditional modelling based on species presence and river
characteristics that included also anthropogenic impacts whose inclusion/exclusion produced
the difference between the current values and conservation objectives (FRV at the country level
and CO at the site level).

In principle, whenever possible, our aim was to establish specific (for every species), numeric
and measurable (monitorable) FRVs and CVs using the best to date scientific information and
data processing methods. Also, whenever possible, we tried to use individuals as a population
unit, and the same units for FRVs and COs for consistency. Unfortunately, data limitations
often imposed difficulties in the choice of approaches and population units.

FRVs were set for 85 animal species of 97 currently recorded in Latvia. The difference is due
to omitting species with irregular presence, one extinct species and newcomers in Latvian fauna
without an established population. FRVs were calculated larger than current values (CVs) for
22% of species, approximately same as CVs for 64% and less than CVs for 14%. The latter
were typically species with increasing populations in the past decades; but in no occasion the
calculated FRVs were lower than HDV, or values at the time of Latvia’s joining the EU.

Altogether the need and possibility to establish CO were assessed for 1474 records (species-
site; 1350 existing in the Natura 2000 database and 124 new records). Of those, numeric COs
were established for 1207 records. The remaining records were recommended to withdraw
from the Natura 2000 database (data input errors; duplicates) or to downgrade to D
(insignificant) or NP (non-presence) categories. COs were calculated larger than the current
values for 39% records (species-site) and taken as same as the current values for 61% records.

This work has accumulated unique experience in objective-setting work, tested and described
various methods and approaches as well as described advantages and disadvantages.
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1. levads

Dabas aizsardziba konkrétiem mérkiem ir biitiska loma nepiecieSamo aizsardzibas pasakumu
planosana, prioritiz€Sana, ievieSana un izveérteSana. Efektivu dabas aizsardzibas pasakumu
veikSanai nepiecieSama detaliz€ta informacija par aizsargajamo objektu (sugu un biotopu)
resursiem valstt, ka arT skaidri indikatori, lai izm@ritu aizsardzibas pasakumu rezultatus.
Saskana ar Eiropas Savienibas Biotopu direktivu 92/43/EEK katrai Eiropas Savienibas
nozimes sugai un biotopam ir nosakami konkréti aizsardzibas mérki.

2018. un 2019. gada ar Latvijas Vides aizsardzibas fonda finansialu atbalstu tika izstradatas
vadlinijas sistematiskai aizsardzibas mérku noteikSanai katrai 1paSi aizsargdjamai sugai un
biotopam Latvija gan valsts, gan atseviku aizsargajamo teritoriju Iimeni?, ievérojot Eiropas
Savienibas vadlinijas un praksi. Sistematiska pieeja nozimé vienotu principu pieméeroSanu
visiem aizsardzibas objektiem, Tpasi attieciba uz pieejamas informacijas izmantoSanu un
interpretaciju.

LIFE-IP LatViaNature projekta A.2 aktivitates ietvaros, kas tika uzsakta 2021. gada un ilga
lidz 2024. gada junijam, tika veikts pirmais méginajums augsminétas vadlinijas ieviest prakse,
nosakot dabas aizsardzibas mérkus sugam. Valsts limeni mérki tika noteikti 116 taksoniem?
(kas uzskaititi Biotopu direktivas 92/43/EEK II, IV un V pielikumos), bet Natura 2000 teritoriju
Itmeni1 63 sugam (kas uzskaititas Biotopu direktivas 92/43/EEK II pielikuma), kas sastopamas
vairak neka 326 Latvijas Natura 2000 teritorijas (kopuma vairak ka 1200 ieraksti).

Si pasa projekta ietvaros A.1 aktivitaté no 2021. gada oktobra lidz 2024. gada janijam izstradati
Biotopu direktivas I pielikuma sauszemes un iek$§zemes Gdenu biotopu aizsardzibas mérki
Natura 2000 teritoriju un valsts limeni. ST darba ietvaros biotopu aizsardzibas mérki noteikti
2555 biotops-teritorija vienibam, katram biotopu veidam katra no 326 Latvijas Natura 2000
teritorijam. Galvenie rezultati ir atspoguloti atseviska atskaite®. Abi procesi (sugu un biotopu
aizsardzibas mérku noteikSana) noritgja paraléli, un gala rezultati sniegti atseviskas atskaites
un dokumentu kopas.

2022. gada, jau LIFE-IP LatViaNature projekta ietvaros, mérku noteik$anas vadlinijas tika
papildinatas un atjaunotas®, tagad nemot véra ar konkrétu pieredzi un iesp&jas. Atseviskos
gadijumos sikak tika izstradati pien€mumi un metodes, ka arT konkréti mérku aprékinaSanas
algoritmi, un standartizéti datu formati informacijas izklastam.

Paredzéts, ka $is dokuments neaizvietos esosas dabas aizsardzibas mérku noteikSanas
vadlinijas, lai gan var ieklaut atseviskus to elementus, kas var€tu labak palidz&t saprast un
izskaidrot projekta nodevumus un kopgjos rezultatus. Sis atskaites mérkauditorija ir Latvijas
dabas aizsardzibas institliciju darbinieki un dabas aizsardzibas eksperti, un sagaidams, ka tie ir

! Auning, A. Opermanis, O. 2019. Vadlinijas sistematiskai sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteik$anai.
Latvijas Universitate, Riga.

2 Lietojam 30 terminu, jo lai gan vairums vienibu Eiropas Savienibas Biotopu direktivas 92/43/EEK pielikumos
esosas sugas ir uzskaititas ka tadas, tomér atseviskos gadijumos uzskaitijums ir arT pasugu vai ginsu liment.

3 Priede A. (red.) 2024. Natura 2000 teritoriju Iimena biotopu aizsardzibas mérki: saturs, metodika un rezultati.
Dabas aizsardzibas parvalde, Latvijas Universitate.

4 Auning A., Opermanis O. 2022. Vadlinijas sistematiskai sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteikSanai.
Versija 2.0. Latvijas Universitate, Dabas aizsardzibas parvalde. Riga.
https://latvianature.daba.gov.lv/dokumenti/vadlinijas-sistematiskai-sugu-un-biotopu-aizsardzibas-merku-
noteiksanai/
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iepazinuSies ar mérku noteikSanas metodikas vadlinijam. Ta vieta §1 atskaite pieversisies
sekojosiem tematiem:

e projekta darba organizacijai un nodevumu aprakstam;

e statistikai par mérku noteikSanu un metozu izmantosanu;

e ieteikumiem par meérku izmantoSanu un interpretéSanu;

e ieteikumi par uzlabojumiem nakotné un mérku komunic&$anu nozarg iesaistitajiem.

Tada veida &1 atskaite ir vairak vispariga un neiedzilinas atsevisku konkr&tu sugu problematika,
jo $im noliikam sagatavoti atseviski dokumenti (paskaidrojosie dokumenti, skat. zemak). Liela
méra $is materials tika prezent&ts un apspriests speciala seminara 2024. gada 10. maija Latvijas
sugu ekspertiem. Sis dokuments atikiras tikai ar to, ka informacija tiek pasniegta vairak
narativa formata, papildus klasiskajam prezentacijam un mutiskiem skaidrojumiem. Misu
meérkis bija arT skaidrak dokumentgt to, kas tika izdarits Saja laika perioda, lai nakotné biitu
iesp&jams saprast So darbu un, iesp&jams, atkartot, veicot nepiecieSamas korekcijas.

Saja projekta pavaditajos gados loti bieZi eksperti bija parsteigti, cik maza interese vél visai
nesena pagatn€ ir bijusi ieglt kvantitativus datus par absoliito vairakumu dazadu sugu
populacijam, turklat neatkarigi no ta, vai ta ir augs, bezmugurkaulnieks, zivs, abinieks, rapulis
vai ziditajs. Jasecina, ka iepriek§ domingjusi tikai faunistiski un floristiski petijumi bez
méginajumiem populacijas kvantificét. Tacu, lai kaut ko aizsargatu, ir loti noderigi zinat, cik
daudz aizsardzibas objektu vispar ir un cik més v&létos redz&t parskatama nakotng, lai
nodros$inatu to saglabasanos. Tapéc $is darbs Latvija ir uzskatams par teju pirmo méginajumu
paskatities “Uz sugu aizsardzibu no skaitlu redzespunkta” un tad&jadi sakt dabas aizsardzibas
planoSanu ieviest jauna, daudz parskatamaka, [iment.

Nobeidzot ievadu, ir japaskaidro, ka $is darbs neieklava putnu sugas un lidz ar to tas nebis
piemingtas Saja atskait€. Tam iemesls ir putnu sugam atseviska (senaka pagatné izstradata)
Eiropas Savienibas direktiva®, kas dabas aizsardzibas mérku noteik$anu tiesi nepieprasa. Tas ir
loti sartigtinosi, Tpasi tapéc, ka tiesi par putnu sugam ir pieejama labaka kvantitativa informacija
un daudzas $aja darba aprakstitas datu triikuma problémas biitu ievérojami mazakas vai vispar
nebitu. Tomér misdienu dabas aizsardzibas prasibas attiecas arT uz mérku noteikSanu putniem,
un tapec art $aja joma tuvakajos gados ir sagaidams biitisks uzlabojums.

Attieciba uz ES Biotopu direktivas 92/43/EEK I pielikuma biotopiem, aizsardzibas mérki tika
noteikti atseviskas aktivitates ietvaros no 2021. gada oktobra lidz 2024. gada aprilim.

2.  Lietotie termini un saisinajumi

Atskaité daudz tiek lietoti dazadi saisinajumi. Visbiezak tie ir lietoti tabulas un att€los praktisku
apsvérumu del, tomer tie tiek bieZi lietoti arT profesionalu sarunvaloda, tapéc biitu noderigi tos
atceréties (1. tabula).

Ka redzams 1. tabula, tie visi ir atvasindjumi no anglu valodas. Projekta gaita tika daudz
diskutéts, vai ir nepiecieSams Sos terminus latviskot, tacu beigas tika nolemts no ta atturéties
divu iemeslu dél: (1) lietojot esoSos saisinajumus var labak saprast dazadas arzemju
publikacijas un komunicét ar arzemju ekspertiem par So t€mu, neradot iesp&jamos parpratumus,

5 Seit domata Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas
putnu aizsardzibu jeb Putnu direktiva



un (2) tika konstatéts, ka So gadu gaita (kops 2018. gada) Sie termini ir jau iesaknojusSies
“profesionalaja zargona” Latvija.

Citi retak lietotie saisinajumi ir paskaidroti tiesi teksta, kur tie pirmo reizi pieminéti.

1. tabula. Darba biezak lietotie saisinajumi ar skaidrojumiem originalvaloda (anglu) un latviesu valoda.

Satsinajums | Originalais nosaukums Latviskais skaidrojums

CoO Conservation Objective Natura 2000 teritorijas Iimena aizsardzibas mérkis

CVv Current Value Pasreizgja sugas populacija vai biotopa platiba

FRA Favourable Reference Area Valsts limena mérka biotopa platiba

FRP Favourable Reference Population | Valsts limena mérka populacija

FRR Favourable Reference Range Valsts l[imena mérka izplatibas areals (biotopam vai sugai)

FRV Favourable Reference Values Valsts limena aizsardzibas mérki (icklauj 3 aug§ming&tos)

HDV Habitats Directive Value Sugas populacija vai biotopa platiba 2004. gada (Latvijas
iestasanas ES)

REF Reference Sugas populacija vai biotopa platiba pagatnes atskaites
punkta

SDF Standard Data Form Standarta datu forma Natura 2000 datu baze

3. Projekta izpilde un nodevumu apraksts

3.1. Projekta darba organizacija

ST nodala ir noderiga, lai péc gadiem atkartotas dabas aizsardzibas mérku parskatiSanas gaita
butu labak saprotams, ka $is darbs tika organizets, un ka, iesp&jams, to labak vajadz&tu darit
nakotng, jo Saja atskait€ mes ne tikai uzskaitam sasniegumus, bet ar1 atklati kritiski vertgjam,
kas var€tu biit darits labak.

Sugu projekts norit§ja no 2021. gada janvara Iidz 2024. gada junijam — salidzinosi ilga laika
posma. Projekta komanda bija ieklauti tris $is atskaites autori, kas pamata veica teor&tiskas
vadibas, kvalitates kontroles un koordingjoSo funkciju, ka ar1 septini sistematisko grupu
eksperti, kas parstavéja dazadas projekta iesaistitas un arpakalpojuma institticijas: Dabas
aizsardzibas parvaldi, Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatnisko

instititu “BIOR”, Daugavpils Universitati un Latvijas Universitati.

Sistematisko grupu ekspertu uzdevums bija savakt visu iesp&jamo informaciju par katru
parzina eso%o sugu, izmantojot zinatniskas literatiiras un datu bazu (Natura 2000, Art. 17°,
dabas datu parvaldibas sistémas “Ozols™”, Dabasdati.lv® u. c.) resursus, ka arT sazinaties ar
citiem savas sistematiskas grupas ekspertiem, lai neraditu parlieku lielas viedoklu atSkiribas.
Praktiska zina eksperti izvért&ja datu tabulas, kas bija dalgji priekSaizpilditas, balstoties uz
Natura 2000 un Art.17 datu bazém, pienéma lémumus par datu izmantoSanu un pamatoja savus
léemumus specialos paskaidrojosajos dokumentos. Bitiski, ka eksperti vargja izlemt izmantot

6 Seit domatas ES Natura 2000 un Biotopu Direktivas 17. panta zinojumu datu bazes. Avots: Eiropas Vides
Agentira:

https://www.eea.europa.eu/en/datahub?size=n_10 n&filters%5B0%5D%5Bfield%5D=issued.date&filters%5B0
%5D%5Btype%5D=any &filters%5B0%5D%5Bvalues%5D%5B0%5D=All1%20time

7 https://www.daba.gov.lv/lv/dabas-datu-sistema-ozols

8 https://dabasdati.lv/lv
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citus, labakus un jaunakus, datus neka augSmingtajas datu bazgs, ja $adi dati bija pieejami.
Tehniski teritoriju aizsardzibas mérkus (CO) un valsts Iimena aizsardzibas mérkus (FRV)
izrekinaja tabula iestradatais algoritms. Tada veida centamies maksimali izvairities no
individuali atskirigam pieejam un iesp&jamajam cilveéciskajam klidam mérku aprékinasana, lai
gan, saprotot dazadu sistematisko grupu atSkiribas, dazreiz nacas pielietot atSkirigas pieejas,
tomer paliekot pie tiem pasSiem kopg&jiem principiem.

Daudz ir diskutéts, kada kartiba biitu janosaka valsts limena un teritoriju I[imena aizsardzibas
mérki, un kuriem biitu japieskir augstaka prioritate. Atskatoties uz $im diskusijam, abu veidu
mérkus biitu griiti prioritizét, un ideala gadijuma tie biitu jaizstrada paral€li. Tacu §1 projekta
gadijuma ‘“realitate lietas sakartoja savas vietas”, un projekta ekspertiem nacas vispirms
izstradat teritoriju limena aizsardzibas mérkus (CO) un tikai p&c tam pieversties valsts [imena
aizsardzibas mérkiem (FRV). Tas skaidrojams ar pret Latviju ierosinato parkapumu procediiru
no Eiropas Komisijas puses, kur viens no trilkumiem bija teritoriju I[imena aizsardzibas mérku
nenoteikSana un lidz ar to Sai darba dalai bija nenoliedzama prioritate. Bet principa tas varbiit
bija arT labs risinajums, jo péc kopgja apjoma CO noteikSanas darbs ir daudz lielaks, lai gan
taksonu skaits — mazaks (63 pret 116).

Neviens no dalibniekiem, ne koordingjosais personals, ne vadosie sistematisko grupu eksperti,
nebija visu laiku iesaistiti sugu mérku noteikSanas projekta uz pilnu slodzi. Tadu laika
lietojumu gan varg€ja noveérot 1slaicigi, stradajot pie kadas sugas vai problémas, bet uz su laiku,
kas mérams drizak ned€las nevis ménesos vai gados. Pargjo laiku visi iesaistitie eksperti bija
aiznemti citos darbos un projektos, un katru reizi, kad tie atgriezas pie diezgan sarezgitas CO
un FRV noteikSanas, daudzas lictas bija “jamacas/jaatceras no jauna”, kas prasija papildus
laiku un iedzilinasanos. No otras puses, katru reizi bija ar1 iesp&jams daudzas lietas izsvert un
pardomat, un varbit atrast labakus risinajumus neka pirmaja méginajuma, ka arT nemt véra
kadus pilnigi jaunus, nesen iegiitus, datus. Tada veida norit€juso projektu var raksturot ka
“kopuma ekstenstvu darbu ilga laika posma”.

Iesp&jams, varétu cerét, ka, no vienas puses, isaks projekts nakotng, kas, pieméram, tiktu vérsts
uz aizsardzibas mérku parskatiSanu, varbit biitu produktivaks un dotu rezultatus 1saka laika.
Bet, atskatoties uz pédgjo gadu situaciju ekspertu darba tirgii, tomer ir jasaubas, vai $ada 1saka
laika ka trisarpus gadi (ka Soreiz) biitu iespgjams piesaistit visus labakos un loti aiznemtos
ekspertus, kuriem(am) ir art daudzas citas intereses un darba piedavajumi.

3.2. Mérku definéSanas veids

Dabas aizsardzibas mérku noteikSanas vadlinijas (2019; 2022) loti detalizéti izskaidro
pien@mumus un principus mérku noteikSanas procesa, tacu salidzino$i maz pateikts par paSiem
meérkiem un to pasniegSanas veidu. Ir skaidri teikts, ka, kad vien iesp&jams, mérkiem jabiit
kvantitativiem un izm&ramiem. No ta izriet, ka ideals mérkis pec biitibas ir viens skaitlis,
izteikts konkrétas vienibas (sugu gadijuma — individos, paros, kokos, biotopa platiba, tikla
kvadratos, atradnés u.c.), kuru p&c tam ir iespgjams monitor&t un péc laika parbaudit, vai merkis
ir sasniegts. Eiropas Komisijas FRV noteiksanas vadlinijas® un CO noteik3anas vadlinijas®
neizslédz ar1 papildus nosacijumus, kas izteikti teksta (piemeram, ka populacijam jabut telpiski

9 https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _art17/Reporting2025/Final%20Guidelines%20Art.%2017 2019-

2024.pdf/
10 https://circabc.europa.eu/sd/a/68834981-033a-4d8e-b306-

54dd8b6f48fa/Commission%20note%200n%20setting%20conservation%20objectives.pdf
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savienotam vai ka teritorija jabiit vismaz 10 ha lielai sugas biotopa platibai vismaz 3 dazadas
vietas), tacu Sie nosacijumi uzskatami tikai par noderigiem papildinajumiem; primarais ir un
paliek galvenais aizsardzibas mérki — skaitlis — uz kura sasnieg$anu vai saglabasanu tad ari
butu jatiecas.

Skaitliska mérku definéSana (kas biezi vien netika novértéta pagatné, pieméram, teritoriju
dabas aizsardzibas planos) neapSaubami dod vairakas priekSrocibas, jo ar skaitliem var veikt
aritmétiskas darbibas, tos var salidzinat un objektivi parbaudit. Tatu mérka kvalitati raksturo
ne tikai apstaklis, vai tas ir izteikts kvantitativi, t. i., ka skaitlis. 1. att€ls zemak parada ar1 (sugu
gadijuma) izmantoto populacijas vienibu un mérka noteikSana izmantotas metodes aspektu. Jo
konkrétaka populacijas vieniba (ideala gadijuma — individu skaits), jo skaitliski noteiktais
mérkis ir informativaks. Jo visaptveroSaka un objektivaka metode (FRV gadijuma -
populacijas ilgtsp€jas analize, CO gadijuma — noteikSana péc populacijas blivuma
salidzinajuma ar citam Natura 2000 teritorijam), jo noteiktais meérkis ir pamatotaks un
jegpilnaks.

A. VALSTS LIMENA MERKI (FRV)

Meérku Kvalitativs Salidzinoss Kvantitativs

raksturs (ja/né) (<,> ™) (skaitlisks)

Populacijas Aiznemta platiba Aiznemtie objekti Individu skaits

vieniba (atradnes, kaki)

Metode Patreizéja Véstures Populacijas

vértiba izvértésana ilgtspéjas analize

B. TERITORIJU LIMENA MERKI (CO)

Meérku Kvalitativs Salidzinoss Kvantitativs

raksturs (ja/né) (<,>™) (skaitlisks)

Populacijas Aiznemta platiba Aiznemtie objekti Individu skaits

vieniba (atradnes, koki)

Metode Nav noteikts (NP, Klatbdtne Noteik3ana péc

D, nav biotopa)

blivuma, biotopa

1. attéls. Ilesp&jamie un velamie limeni aizsardzibas merku raksturam, izmantotajas populaciju vienibas
un noteik§ana izmantotajas metodes. Jo tumsaka Siina, jo $adam parametra veidam dodama lielaka
prieksroka, t. i., uz ko biitu jatiecas.

Projekta gaita eksperti centas nodroSinat maksimali labako mérku kvalitati pec miisu vertibu
skalas” (1. attels), tacu nav noslépums, ka daudzkart saskaras ar datu pieejamibas problémam,
kas ierobezoja labakas kvalitates sasniegSanu. Zemak $aja atskaité, 4.3. nodala, atrodama
konkréta statistika par to, ka $aja projekta veicas ar mérku kvalitates nodroSinaSanu.



Tomér japaskaidro, ka arT ne-idealu datu apstaklos tika méginats noteikt izméramus mérkus
(t. 1., ar tadus kadus raksturo 1. attéla gaisak zalie varianti), nevis atteikties no mérku
noteik3anas vispar. Sada izvéle pamatojama ar faktu, ka pasaulé un Latvija dabas vértibas tick
zaudétas lielaka atruma, neka zinatniekiem ir iespgjas tas izpétit un kvantificet. Ja
aizsargajamai sugai nav noteikti nekadi merki, ir loti grati motivét veikt kaut vai papildus
izpéti, lai v€lak nodrosinatu jégpilnu aizSardzibu.

3.3. Nodevumi un ka tos izmantot

2022. gada papildinatas dabas aizsardzibas mérku noteikSanas vadlinijas diezgan detalizéti
apraksta galvenos produktus, kas tika sagatavoti projekta laika, ieskaitot to saturu, izskatu un
aizpildiSanas principus un nosacijumus. Gan valsts [imena, gan teritoriju limena mérkiem divi
galvenie produkti vai nodevumi ir:

e darba tabulas (1. pielikums $ai atskaitei);
e paskaidrojosie dokumenti (2. pielikums $ai atskaitei).

Pedgja projekta gada, kad darbi tuvojas nosleégumam, izkristaliz€jas nepiecieSamiba p&c tresa
nodevuma:

e darba tabulas vienkarSota versija (3. pielikums $ai atskaitei).

Nodevumi tika planoti ta, lai tie dotu maksimalu labumu dabas aizsardzibas planoSanai
nakotné. Katram no tiem ir sava funkcija, sarezgitibas limenis un iesp&jama auditorija
(2. tabula). So nodevumu sagatavosanu motivéja svarigs uzdevums: nodro§inat iesp&ju izsekot
aizsardzibas mérku noteik§anas domu gajienam un logikai, ja nakotné biis nepiecieSamiba
mérkus parskatit jaunakas pieejamas zinatniskas informacijas rezultata. Sada situacija ir svarigi
saprast, tiesi kur§ no elementiem mérka veértibu kalkulacija ir bijis nepareizs (vai drizak §1
projekta laika pieejama informacija ir bijusi klidaina vai nepilniga), lai varétu veikt attiecigos
labojumus.

Ir arT svarigi zinat, ka, lai izsekotu mérku noteikSanas gaitai, darba tabulas jaskata kopa ar
paskaidrojosajiem dokumentiem: tikai ta var iegit pilnu ainu par padarito darbu. TreSais
nodevums — darba tabulas vienkarSota versija — visdrizak ir izmantojama administrativiem
meérkiem vai gadijjuma, ja lasitajam nav laika vai veléSanas iedzilinaties visas mérka
noteikSanas detalas.

Visam sugam (un vietam CO gadijuma) darba tabulas (1. pielikums) un paskaidrojosie
dokumenti (2. pielukums) sagatavoti vienota formata, tomér atstajot katram autoram zinamu
brivibu izlemt, ka labak pasniegt informaciju par attiecigo sugu. Pieméram, paskaidrojosie
dokumenti par zivju sugam ir atskirigi (CO gadijuma ir tikai viens dokuments par visam Natura
2000 teritorijam, kur suga sastopama), jo tika izmantotas atSkirigas metodes, salidzinot ar
paréjam sugam. Paskaidrojosie dokumenti sagatavoti ar par sugam un Natura 2000 teritorijam,
kur dazadu iemeslu dél (suga pédgja laika nav atrasta, nav piemérotu dzivotnu, iesp&jama
zinatniska vai datu ievades kltida u. C.) aizsardzibas mérki nav noteikti un $aja gadijuma isi
paskaidrots iemesls mérka nenoteiksanai.

Paredzams, ka visbiezak var€tu but interese apskatit kadas konkrétas sugas aizsardzibas mérkus
viena Natura 2000 teritorija, visas teritorijas vai valstt kopuma. Darba tabulas (1. pielikums)
sugas kartotas alfabétiski pec zinatniska nosaukuma (un péc tam tapat alfabétiski péc Natura
2000 teritorijas nosaukuma).



2. tabula. Galveno nodevumu izskats un raksturojums.

e  Formats: MS Excel o

e  FRV: vairakas saistitas tabulas '

e CO: vienatabula

e  FRV: Viens ieraksts katrai sugai par
situaciju Latvija

e  CO: Viens ieraksts katrai sugai par
katru teritoriju, kur ta sastopama ; _

e  Visi dati, lai var izsekot mérku : : z = FRV
kalkulacijam ] e - i : B~

e Ieklauj lauku aprakstus un
paskaidrojumus
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kas vélas izsekot kalkulacijam S e e =
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e Informacija par sugu, kas ir svariga
mérku noteikSana

e  Paskaidro datu izvéli kalkulacijam
darba tabulas (augstak)

e Paskaidro eksperta piepémumus,
izmantotas metodes
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Ja ir interese meklet visus noteiktos aizsardzibas mérkus viena teritorija, piemeram, izstradajot
vai parskatot teritorijas dabas aizsardzibas planu, tad var meklét p&c teritorijas nosaukuma vai
koda.

PaskaidrojoSie dokumenti (2. pielikums) kartoti folderos atseviski FRV un CO [imenim. FRV
gadijuma ir tikai viens folderis un katras sugas fails nosaukts sekojoSi: sugu
grupa_kods zinatniskais nosaukums FRV (pieméram: F 1099 Lampetra fluviatilis FRV).
Nosaukums sakts ar grupu, jo kop€jais saraksts ir gars, un §ada veida ir vieglak orient&ties. CO
gadijuma faili vispirms sakartoti pa sistematisko grupu folderiem: ziditaji, abinieki un rapuli,
zivis, bezmugurkaulnieki un augi. Talak ir apaksfolderi katrai sugai, kur foldera nosaukums
registréts  sekojoSi:  zinatniskais  nosaukums kods CO; pieméram: Cypripedium
calceolus 1902 CO. Atverot So folderi, visi suga-teritorija dokumenti nosaukti sekojosi:
kods zinatniskais nosaukums Natura 2000 kods teritorijas nosaukums; pieméeram:
1902_Cypripedium calceolus_LV0513400 Lielie Kangari. Kopa S$ai sugai, dzeltenajai
dzeguzpirkstitei, ir 23 teritorijas, tatad, 23 dokumenti (faili).

Iesp&jams, ka nakotng, publicgjot $os nodevumus dabas datu parvaldibas sistéma “Ozols”, failu
kartojums var mainities; augstak aprakstitais informacijas pasniegSanas veids atbilst darba

4.  Statistika

4.1. Teritoriju aizsardzibas mérki: kopé€jais ierakstu skaits SDF un ta izmainas

Teritoriju limena mérku nosakamo teritoriju skaits izriet no ierakstu skaita (suga-teritorija)
Latvijas Natura 2000 datu baze. Projekts tika uzsakts 2021. gada sakuma, un I1dz ar to taja bridt
jaunaka Eiropas Vides agentiiras oficiala publicéta datu baze bija datéta ar 2020. gada beigam
(end-2020). Saja darba informacija tika nemta no Natura 2000 datu bazes 3.2. sadalas'!, kura
ES dalibvalstim jaieraksta visas tas ES Biotopu direktivas II pielikuma sugas, kuras sastopamas
attiecigaja Natura 2000 teritorija.

Ja suga ir ierakstita Natura 2000 datu bazg, valsts uznemas tas aizsardzibu konkrétaja vieta, un
lidz ar to sugai janosaka aizsardzibas mérkis. Vienigais izn€mums teritorijas, kur sugai ir
nenozimiga klatbutne jeb “D vietas” (Representativity lauks) saskana ar Natura 2000 standarta
datu formas (SDF) aprakstu??. Sajas teritorijas suga sastopama neregulari vai arf novérojumi
interpretéjami ka nejausi, gadijuma rakstura, 11dz ar to aizsardzibu nodroSinat nav iesp&jams.

Teritorijju Itmena mérku (CO) noteikSanas gaita tika detaliz€ti verteti visi pieejamie un
apzinatie dati, kas bija pieejami uz “So bridi”, lai gan janem veéra, ka “Sis bridis” dazadam
sugam bija dazads, jo tas tika izvert€tas apmeéram tris gadu perioda. Pat nenemot véra So
apstakli, iesp&jams, ka $ads sistematisks SDF satura izvert€jums nebija noticis kops 2004. gada,
kad Latvija iesniedza pirmo datu bazes versiju Eiropas Komisijai, vai kop§ 2005. gada, kad
notika pirmais Borealais biogeografiskais seminars par Natura 2000 teritoriju pietickamibu ar
Latvijas piedaliSanos.

11.3.2 Species referred to in Article 4 of Directive 2009/147/EC and listed in Annex Il of Directive 92/43/EEC
and site evaluation for them.
12 https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=GR2520003
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Uzsakot darbu 2021. gada, Natura 2000 datu bazé bija 1350 suga-teritorija ieraksti ar
nozimigam (t. 1., kodétas ka A, B, vai C, skat. metodiku — Aunin$, Opermanis, 2022)
populacijam. Darba gaita notika sekojoSas izmainas. Pirmkart, tika ievaditi 124 jauni ieraksti,
kas atbilda jaunam sugu atradném esosajas Natura 2000 teritorijas kops 2020. gada, tadgjadi
palielinot ierakstu skaitu 11dz 1474. Tacu analize konstat€ja art daudzus gadijumus, pavisam
202, kad sugas klatbutne teritorija ir visai apSaubama, jo taja nav pat sugai raksturigu dzivotnu.
Parasti $adi gadijumi klasific§jami ka zinatniska kltida, datu ievades klida; dazam sugam,
pieméram, anadromajam zivim bija nevajadzigi ierakstu duplikati. Sados gadijumos darba
tabulas un paskaidrojosajos failos ir rekomendéts sugu dzest no SDF. V&l 61 gadijuma
rekomendéts degradét sugu vai nu uz D kategoriju (neregulara klatbiitne), vai NP Kkategoriju
(suga patlaban ir izzudusi, bet ir iesp&jams to atjaunot). Tapat 4 no jaunajam teritorijam
rekomendgts pievienot tikai ka nenozimigas (D) populacijas, kam CO nav janosaka. Rezultata
CO tika noteikti 1207 ierakstiem (suga-teritorija vienibam), jo vél dazi atkrita tapéc, ka tas bija,
pieméram, nelielas siksparnu ziemosanas vietas vai anadromo sugu teritorijas jira.

Visas detalas par katru konkréto sugu un Natura 2000 teritoriju atrodamas galvenajos
nodevumos: darba tabulas (1. pielikums) un paskaidrojosajos dokumentos (2. pielikums, skat.
3.3. nodalu). Svarigi, ka darba tabula (1. pielikums), nodevuma, kur vispilnigak redzamas
analiz&tas sugas-teritorijas, saglabati visi 1474 ieraksti, saglabajot ari visus sakotng&jos, kurus
darba gaita tika rekomend@ts dz€st vai degrad@t (samazinat ierakstu nozimibu uz D vai NP
kategoriju). Tas ir Tpasi nozimigi, lai paskaidrotu Eiropas Komisijai, kapéc $adas izmainas
veiktas.

4.2.  Valsts Tmena aizsardzibas merki: sugu skaits

Valsts Iimena aizsardzibas mérku jeb FRV apjomam biitu jaatbilst to sugu skaitam, kas tiek
zinots ES Biotopu direktivas 17. panta zinojuma ietvaros. Tomér, salidzinot ar CO, §is saraksts
ir garaks, jo ieklauj ar1 ES Biotopu direktivas IV un V pielikumus.

Attieciba uz FRV $7 atskaite neieklauj augu sugas, par kuram darbs atskaites rakstisanas bridi
vel turpinajas. Nemot véra tikai dzivnieku sugas, pedgja 17. panta zinojuma bija ieklautas 97
sugas, kas visas tika izvertetas. Rezultata FRV tika noteikts 85 dzivnieku sugam, kuras Latvija
uzturas pastavigi un par kuram ir pieejams vismaz minimalais informacijas apjoms, lai FRV
noteiktu. Japiezimg, ka sugu skaitam laika gaita ir tendence mainities, jo sugam izplatibas areali
mé&dz maintties — dazas sugas ir jaunatnacgjas Latvijas fauna, piem&ram, Sakalis Canus aureus
un ziemelu zeltainais akmengrauzis Sabanejewia baltica, kamér citas var uzskatit par
izzudu$am, piem&ram, lidvaveri Pteromys volans. Tika konstatéts arT gadijums, kad suga netika
ieklauta ieprieks€jos 17. panta zinojumos kliidas péc (Sibirijas ziemasspare Sympecma
paedisca), savukart cita gadijuma jaunakie p&tijumi liek apSaubit sugas katbitni Latvija
(pundursiksparnis Pipistrellus pipistrellus). Divam zivju sugam — paledei Coregonus lavaretus
un kazei Pelecus cultratus — tika nolemts aizsardzibas mérkus nenoteikt, jo tam Latvija nav
pastavigas saldiidens populacijas.

Attieciba uz jaunienac€jam sugam parasta prakse ir tada, ka tam lidz bridim, kad populacijas
nostabilizesies, valsts [Tlmena mérkus nenosaka, citadi tie visu laiku biitu jamaina.
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4.3. Metozu pielietojums

Ka jau tika minéts, informacijas pieejamiba par sugam bija galvenais faktors, kas noteica
metozu izveéli FRV un CO noteikSana. 3.2. nodala (1. attéls) tika aprakstiti tie risinajumi,
kuriem tika dota prieksroka aizsardzibas mérku noteiksana. Saja nodala, 2. un 4. attéli parada,
ka projekta veicas ar metozu pielietosanu.

Attieciba uz FRV (2. attéls), vairumam sugu tika noteikti kvantitativi mérki. No iesp€jas lietot
salidzinoSus mérkus (“vairak ka CV” u.tml. jeb operatorus) apzinati izvairfjamies, jo
nesaskatijam vertibu §im risinajumam, jo $adus operatorus nevar jégpilni izmantot, piemé&ram,
lai noteiktu attalumu lidz mérkim. Gadijumos, kad skaitliski FRV netika noteikti, tas bija
saistits ar sugas neregularu klatbiitni (pieméram, kaze Pelecus cultratus) vai izzuSanu
(pieméram, lidvavere Pteromys volans). Apméram pusei sugu izmantota populacijas vieniba
bija Tpatni. Diemzgl tas nebija iesp&jams vairumam bezmugurkaulnieku sugu, kur populacijas
vieniba valsts Iimeni bija atradne, ka ar1 zivju sugas, kur populacijas vieniba bija iek§&jo tidenu
platiba (ha), kur suga bija sastopama.

Pagatnes izvertésana (reference-based approach) laika nogriezni bija visbiezak izmantota
metode. Visprecizako metodi — populacijas ilgtsp&jas analizi (population viability analysis,
PVA, model-based approach) bija iesp&jams pielietot tikai trim sugam — vilkam Canis lupus,
lasim Lynx lynx un purva brunurupucim Emys orbicularis. ST metode ir loti prasiga datu zina,
jo nepiecieSama informacija ne tikai par populacijas lielumu, izplatibu un tendencém, bet art
par dazadiem populacijas demografijas raditajiem, kam nepiecieSami detalizeti petijumi. Jacer,
ka nakotn€ $adi petijumi tiks veikti, un So metodi vares pielietot lielakam sugu skaitam.

m Kvantitativi Nav noteikts u Tpatni m |Igtspéjas analize
Objekti Laika nogrieznis
Laukuma vieniba Izplatibas modelis (CV)

2. attels. Metozu pielietojums FRV noteiksana: no kreisas puses uz labo: mérku raksturs, izmantota
populacijas vieniba un metode. leteicams grafikus aplukot konteksta ar 1. attelu.

Visai originala pieeja tika izmantota zivju sugam. Pasreiz&ja stavokla (CV) un sugas
aizsardzibas mérka (FRV) noteikSana izmantota dzivotnu piemérotibas un pieejamibas
modeléSanas metode, kas ir identiska metodei, kas izmantota ar1 Natura 2000 teritoriju limena
sugas aizsardzibas meérku noteikSana. Model€Sanai izmantots dzivotnu pieméerotibas
nosacijumu modelis. Par sugas pasreizgjo stavokli pienemta esosa situacija, kad, Iidztekus upes
raksturlielumiem, sugas daudzumu nosaka ar1 migracijas skersli, HES ekspluatacija u. c. ar
cilvéka darbibu saistitas ietekmes. Savukart par aizsardzibas mérki pienemta situacija, kura
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sugas daudzumu nosaka tikai upes raksturlielumi. Lai izvairitos no nesasniedzamu lielumu
noteikSanas, sugas aizsardzibas mérka noteikSana tika saglabata idenskritumu, ka art Daugavas
hidroelektrostaciju (HES) kaskades un kaiminvalstis esoSo zivju migracijas skérslu ietekme.

Sads izplatibas modelis gan balstas tikai uz pasreizéjo informaciju (nevis uz pagatnes
izverteSanu vai nakotnes modeléSanu), tomér tas nemazina metodes ticamibu un ta var tikt
uzskatita par loti labu risinajumu. Kaut kada méra cilveka darbibas ietekmes (zivju migraciju
Skersli u. c.) var arT uzskatit par pagatnes liectbam.

Nemot véra, ka pagatnes izvertéSana laika nogriezni bija visbiezak pielietota metode, ir verts
sikak papétit galvenas tendences. ST metode paredz devinus iesp&jamos populacijas attistibas
scenarijus, un ekspertu uzdevums bija izveleties vienu no tiem, no ka tad ari liela méra bija
atkariga FRV aprékinasana (skat. metodiku, 3. attéls $aja atskaité). Sis attéls arT parada dazadu
scenariju izveles biezumu, un var redzet, ka parliecinosi visbiezak ticis izv€lets 1. scenarijs,
kas paredz, ka populacija ir bijusi nosaciti stabila abos laika nogrieznos — pirms un péc Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba. Seit gan jasaka, ka visdrizak zinams skaits no 1. scenarija
gadijumiem ir visdrizak attiecinami uz nepietiekamu informaciju par skaita izmainam, un tapec
Sie gadijumi ir javerte kritiski un nakotn€, iesp&jams, jaatrod veids, ka uzlabot FRV noteiksanu.
Var izteikt min€jumu, ka triicigas informacijas apstaklos ekspertiem bija tendence izvél&ties
“konservativaku” scenariju, kas it ka mazina kludiSanas iesp€ju.

1
FRV = HOV = CV
2. ST oes FRV = starp HOV
Nav izvéléti 5. un 9 S ] =Y.
- _am - am 4
FRV Populacijas scenariju e
- - \
izmantojums
\/ a ] FRV = starp HOV
// ~~~~~~ un CV
Pacametrs | 5.
il b Y FRV = starp HOV,
e e CV un REF
\ ",—’ :v";'..npmv
— - - — - =
L 2 3 4 6. 7. 8 e = -
7. e FRV = HOV = CV
—————
S / \ ENVAN m//\\ ______ S
S —— e
9.\\.// ---------- KRS,
REF (vhsture) WOV (2004) 2019) TRV (~2080)

3. attels. Laika nogrieznu izvéle — populacijas attistibas scenariju izmantojums. Grafika pa labi att€loti
devini iesp&jamie populacijas attistibas scenariji (attéls no mérku noteikSanas vadlinijam).

Attieciba uz teritoriju limena aizsardzibas mérkiem vélamos kvantitativos mérkus izdevas
noteikt apméram trijam ceturtdalam visu sugu un teritoriju (4. att€ls). Mérki netika noteikti
Natura 2000 teritorijas, kur suga ilgu laiku nebija sastopama vai ari nebija parliecibas, ka
teritorija ir sugai raksturigas dzivotnes. Sajos gadijumos tika ieteikts vai nu sugu iznemt no
standarta datu formas, vai art ierakstu parcelt uz D vai NP kategoriju. Dazam sugam, piemé&ram,
briinajam lacim Ursus arctos, aizsardzibas mérkis tika definéts ka sugas klatbiitne (viens
individs darba tabula), jo $adam mobilam sugam ar loti lielam teritorijam ir graiti noteikt
konkretu Tpatnu skaitu.
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| Kvantitativs = Klatbatne  Nav noteikts = Tpatni Platiba Nav noteikts m Blivums, biotops = Klatbatne ~ Nav noteikts

4. attels. Metozu pielietojums CO noteikSana: no kreisas puses uz labo: mérku raksturs, izmantota
populacijas vieniba un metode. leteicams grafikus aplukot konteksta ar 1. att€lu.

Ipatni ka populacijas vieniba tika izmantoti vairak neka pus€ visu sugu un vietu. Més centamies
izmantot tas paSas populaciju vienibas FRV un CO noteikSana, tomér tas izradijas neiesp&jami
vairumam bezmugurkaulnieku sugu: ja vél atseviskas teritorijas bija iesp&jams izmantot
patnus ka populacijas vienibu, tad valsts Iimen1 populaciju vieniba bija atradnu skaits vai sugas
biotopa platiba. Galvenais iemesls bija tas, ka valsts me&roga ir loti griiti novertet
bezmugurkaulnieku sugu biotopu platibas, jo daudzas no tam ir atkarigas no specifiskam
ainavas mikrostruktiiram.

Vairak neka pusé€ sugu-teritoriju vienibu bija iesp&jams izmantot labako metodi, kad CO tika
noteikts, salidzinot sugas blivumu konkrétaja teritorija ar citam Latvijas Natura 2000
teritorijam (4. att€ls). Ja blivums izradijas zemaks par eksperta izv€léto optimalo blivumu
(balstoties uz blivumu sadalijumu visas Natura 2000 teritorijas, kur suga sastopama), tad CO
tika aprekinats lielaks neka pasreizgja populacija. Tada veida bija iesp&jams objektivi novertet,
vai pasreizgja populacija (CV) ir “pietickama” vai arT ir iesp&jams blivumu palielinat, uzlabojot
sugas dzivotnes ietilpibu.

Rezumgjot iespgjas pielietot dazadas metodes, jasaprot, ka meérku noteik§ana nav viens vienigs
“pareizais” cel$. Katra gadijuma ir jaizverté visas iesp&jas, nemot véra katras sugas ekologiju.
Mgs apzinamies, ka situacija daudzos gadijumos bija talu no ideala un ka nakotng bus jatiecas
uz kvalitativaku mérku noteikSanu. Viss projekts sava zina bija maciSanas process, censoties
atrast labakos risinajumus, jo pat Eiropas Komisijas vadlinijas FRV un CO noteik$ana skaidri
nepasaka, tiesi ka butu jarikojas katra gadijuma. Ir noteiktas “sarkanas linijas” (pieméram, ka
FRYV nevar biit zemaks ka populacijas lielums bridi, kad valsts iestajas Eiropas Savieniba), tacu
pielaujama robeZas pastav visai liela briviba un katrai ES dalibvalstij ir pasai jaatrod labakais
veids, ka noteikt aizsardzibas mérkus.

4.4. Valsts limena areala mérki (FRR)

Saja atskaité galvenokart tiek runats par mérka populaciju lielumiem (CO un FRP), tadu izskir
divus valsts limena mérkus un otrs no tiem ir FRA jeb sugas izplatibas areala mérkis. ST darba
ietvaros, saskana ar 17. panta vadlinijam, visam sugam tika noteikts ar1 FRA, tacu tadai
salidzino$i nelielai valstij ka Latvija (ar tikai vienu biogeografisko regionu) Sis lielums nav
1pasi aktuals, jo aptuveni 60% sugu izplatibas areals bija “visa Latvija”. Ir svarigi izprast, ka
izplatibas areals nav tas pats kas izplatiba. Izplatibas areals ir daudz robustaks poligons, kas
nenem vera salidzino$i nelielus parravumus izplatiba, tapec no §1 lieluma parasti nenem ara
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pilsétas vai citus antropogénos ainavas elementus, lai arT suga Seit ne obligati ir sastopama. V&l
mazaka jéga butu izplatibas arealam atsevisku Natura 2000 teritoriju iekSieng, un tapéc
teritoriju Iimeni izplatibas areala mérki ne Latvija, ne daudzviet citur Eiropas Savieniba, netiek
noteikti.

4.5. Uzstadito merku salidzinajums ar pasreizéjo populacijas lielumu

Eiropas Komisijas vadlinijas paredz, ka dabas aizsardzibas mérki raksturo populacijas lielumu,
kas biitu vai nu jasasniedz (ja pasreizgja populacija ir mazaka ka meérkis), vai jasaglaba (ja
pasreiz€ja populacija atbilst merkim).

Tacu Seit ir neliela atSkiriba starp valsts un teritoriju [imena mérkiem. Valsts Iimena mérki var
biit arT mazaki ka pasreiz&jais populacijas lielums!®. No deviniem populacijas attistibas
scenarijiem (3. att€ls) Sada iesp€ja pastav divos: 2. un 4. varianta. Tiesa gan, tas ir iesp&jams
tikai tad, ja eksperts pieSkiris vismaz vienu negativu atbildi no 5 jautajumiem, kas tiek
izmantoti, lai aprékinatu FRV vértibu intervala (skat. metodiku). Savukart teritorijas Iimena
merki, vismaz pirmaja to noteikSanas reize (Saja projekta), tiek noteikti ne mazaki ka pasreizgja
vertiba, jo pretgja gadijuma pati aizsargajamo teritoriju ideja kliist absurda — nevar biit ta, ka
aizsargajamas teritorijas mérkis tads, ka tur sastopams mazak aizsargajamas sugas ipatnu, neka
tur ir to paslaik, pirmaja mérku noteikSanas reize.

Taja pasa laika jaapzinas, ka aizsardzibas merkus var (un vajag) sasniegt, un $ada gadijuma tie
nav visu laiku japalielina, ja vien tam nav biitisks pamatojums. Tiesa, darba gaita nosakot valsts
limena mérkus, bija gadijumi, kad suga atbilda augSmin&tajiem 2. un 4. Scenarijiem, kas
noziméja, ka FRV tika noteikti zemaki par pasreiz&jo. Galvenokart tas bija sugas, kuram abos
vai vismaz p&d¢ja laika nogriezni bija novérojama populacijas paliclinasanas (3. attls),
pieméram, abiniekiem kokvardei Hyla arborea un sarkanvédera ugunskrupim Bombina
bombina. Tomer izradijas, ka ekspertiem bija psihologiski griiti pienemt $adu risinajumu, lai
gan tas, ka visu sugu populacijas nevar bezgaligi palielinaties, art skiet logisks pienémums.

d 4 ‘ A

FRVECY  FRV=CV  m FRVSCY ZIDITAJI RAPULI UN ABINIEKI ZIVIS BEZMUGURKAULNIEKI

5. attels. Valsts [imena mérku (FRP) salidzinajums ar pasreizgjiem populaciju lielumiem.

FRP salidzinajums ar pasreiz&jam populacijam dots 5. attela. Lielaka dala valsts [imena mérku
bija Iidzigi pasSreiz€jam populacijam (aptuveni 70%), lai gan novérojamas diezgan liclas
atSkiribas dazadas sistematiskajas grupas. Ka jau minéts, FRP bija mazaks par paSreiz€jam
populacijam sugam, kuram pédg&ja nogriezni bija vérojams skaita pieaugums (kokvarde Hyla
arborea, meza cauna Martes martes, briinais lacis Ursus arctos). Savukart FRP bija lielaks par
pasreiz€jam populacijam sugam, kam iepriek$¢jos gados bija vérojamas negativas tendences

13 Bet ne mazaki ka populacijas lielums, kad valsts iestdjas Eiropas Savieniba.
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(pieméram, ziemelu upesperlene Margaritifera margaritifera, lusis Lynx Iynx, lasis Salmo
salar). Skietami lielais FRP > CV 1patsvars zivju sugam liela méra bija artefakts, jo vairakam
sugam FRP un CV at8kiriba bija visai neliela, t. i., tuvu FRP = CV.

$ €60

ZIDITAJI RAPULI UN ABINIEKI ZIVIS BEZMUGURKAULNIEKI AuGI
CO=CV m CO>CV

6. attels. Teritoriju Iimena mérku (CO) salidzinajums ar pasreizgjiem populaciju lielumiem

Lidzigs salidzinajums starp teritoriju Iimena mérkiem un pasreizgjiem populaciju lielumiem
teritorijas paradits 6. att€la. Salidzinajums bija iesp&jams 1144 gadijumos, un 39 % gadijumu
noteiktais merkis bija lielaks par pasreiz€jo vertibu. Par “nebitiskam atSkirtbam” tika
uzskatitas tadas, kur kopgja atSkiriba bija mazaka ka 1 % no CO un ko var attiecinat uz
neprecizitattm mérjjumos. Vairak ka pusé sugu/vietu CO tika noteikts, salidzinot sugas
blivumu konkrétaja teritorija ar citam Latvijas Natura 2000 teritorijam (skat. 4.3. nodalu). Ja
bltivums izradijas zemaks par eksperta defin€to optimalo blivumu, tad CO tika aprékinats
lielaks neka pasreiz&ja populacija. Saja gadijuma daudz kas bija atkarigs no ta, kads tiesi tika
izvelets optimalais blivums. Vairums gadijumos tas tika darits, balstoties uz blivumu
sadalfjumu visas Natura 2000 teritorijas, kur suga sastopama. Tika rekomendgts izvéleties tadu
ka “vertibu plato zonu”, kas parasti ietvera vertibas, kas bija apm&ram puse vai nedaudz vairak
no maksimalas blivuma vértibas, tadejadi atmetot vietas ar “superblivumiem”, par kuram
nebija skaidrs, vai daudz kur Latvija tadus vispar var sasniegt vai ar1 §is blivums ir neprecizu
populacijas, vai sugas dzivotnes platibas m&rijumu rezultats. Tomér $eit zinama méra pastavéja
subjektivitates faktors, jo eksperts var€ja izv€leties vertibu plasaka diapazona, biezi vien
izveloties par paraugu kadu labi zinamu teritoriju, kur suga ilgstosi pastav&jusi salidzinosi liela
skaita, kas liecina par tas sp&ju izdzivot ilgaka laika perspektiva, kas ir arT ES “dabas direktivu”
meérkis. Optimala blivuma noteik$anas objektivitate bija art atkariga no paraugkopas lieluma —
jo mazaks vietu skaits, jo grutaka izvele. ArT optimala blivuma vertibas katrai sugai atrodamas
darba tabulas un pamatotas paskaidrojosajos failos (3.3. nodala)

Par spiti méginajumiem, projekta laika neizdevas izdomat risinajumu, ka (statistiski)
objektivak izveéleties optimalo blivumu: Sis biitu viens no iespgamajiem metodes
uzlabojumiem nakotn€, ja teritoriju aizsardzibas mérki tiktu parskatiti. VEél viena
rekomendacija ekspertiem bija, ka relativi augstaks optimalais blivums nosakams sugam,
kuram valstT kopuma bija nelabvéligs aizsardzibas stavoklis un pagatné noveérotas negativas
populacijas attistibas tendences.

Varétu jautat, vai uzstaditie merki ir ambiciozi? Domajams, ka 39% sugu — teritoriju, kur
nepiecieSsami dzivotnu uzlabojumi, ir salidzinosi realistisks iznakums, kas lauj prioritizet
vietas, kur nepiecieSamas apsaimniekoSanas darbibas, jo biezi vien nepietiek nedz Iidzeklu,
nedz kapacitates visas problémas risinat visur. Turklat arT o 39% vietu iekSiené vajadziba péc
aizsardzibas pasakumiem nebiit nav vienada, ko nosaka attalums starp pasreiz€jo vertibu un
aizsardzibas mérki. Lai to var€tu objektivi novertét, darba gaita tika ieviests lielums
“nepiecieSama uzlabojuma apjoms” (UA%), ka tika izteikts procentos un parada cik %
uzlabojuma no kopgjas CO vértibas vél jasasniedz (7. att€ls). Citkart dabas aizsardzibas
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literatira tiek izmantots “attalums lidz mérkim” (AT), tacu, miisuprat, tas tik labi neatspogulo
nepiecieSamas darbibas relativitati, attieciba pret sasniedzamo mérka vertibu.

co Attalums [idz mérkim (AT) = CO-CV

UA% = AT/CO*100

cv

7. attels. NepiecieSama uzlabojuma apjoma aprékinasana.

Talak nepiecieSsama uzlabojuma apjomu (UA%) var izmantot dazadiem merkiem un analizet
datus dazados griezumos. 8. att€ls piedava variantus, ka nepiecieSamas aizsardzibas darbibas
var prioritizet atsevisku teritoriju IimenT (jeb kurai sugai visvairak nepiecieSams uzlabojums)
un sugas limenT valsts méroga (jeb kuras teritorijas konkrétajai sugai visvairak nepiecieSams

uzlabojums). Gan sugam, gan vietam izveleti Cetri pieméri, lai labak ilustrétu dazadas
situacijas.
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8. attels. NepiecieSamais uzlabojuma apjoms A — atsevisku teritoriju Itmeni (4 piem&ri) un B — atsevisku
sugu Itment (4 pieméri no dazadam sistematiskajam grupam. Jo augstaks stabins, jo lielaks darbs javeic.
Ja nav stabina, aktivas aizsardzibas darbibas konkr&taja teritorija nav prioritate.
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Bitisks jautajums — kadas aizsardzibas darbibas biitu javeic teritoriju aizsardzibas mérku
sasniegSanai. Darba tabulas (2. tabula) CO aprékinu algoritms paredz, ka:

CO=CV + QA +RA + IN, kur

CV: pasreizgjais 1patnu skaits Natura 2000 teritorija,

QA: jauni 1patni, kas tiktu piesaistiti uz dzivotnes uzlaboSanas rékina,

RA: jauni patni, kas tiktu piesaistiti uz jaunas dzivotnes platibas radiSanas rékina, un

IN: jauni ipatni, kas teritorija tiktu ieviesti mérktiecigas translokacijas (reintrodukcijas vai
introdukcijas) rezultata.

Lidz ar to CO vertiba sastav no ¢etram komponentém. Protams, vairuma gadijumu nav
nepiecieSamas visas no tam. Piemé&ram, ja teritorija jau paslaik ir optimals sugas blivums,
pietiek ar pasreizgjas populacijas (CV) saglabasanu, tadgjadi dzivotnes uzlabosanas, radisanas
vai Tpatnu translokacijas iesp&ja vispar netiek apsveérta. Savukart, ja teritorija populacija un
sugai raksturiga dzivotne ir izzudusi, vispirms tiktu piemérota RA komponente (biotopa
restauracija) un tad IN komponente (ipatnu reintrodukcija). Lidz §im $aja atskaité vairak tikusi
analizeta 2. komponente jeb QA (biotopa kvalitates uzlabosana), savukart 3. un 4. komponente
arpus darba tabulas un paskaidrojosiem dokumentiem nav pat pieming&tas, tapéc interesanti
uzzinat, cik bieZi §is darbibas bija planots piemérot (9. att€ls). P&c diskusijam projekta sakuma,
ekspertiem tika rekomend@ts vairak koncentréties uz vajadzibu uzlabot dzivotnu kvalitati
(QA), bet jauna dzivotnu radiSanu un ipatnu translokaciju paredzet tikai sugam ar loti
nelabvéligu aizsardzibas stavokli (U2 péc 17. panta zinojuma klasifikacijas).

CV Pietiekams
QA Uzlabosana
| RA Jauns

m [N Relokacija

9. attels. Dazadu aizsardzibas pasakumu planotais pielietoSanas biezums.

Rezultata $ada pieeja tika ari ievérota, un jaunu dzivotnu radiSana tika ieteikta loti retos
gadijumos — abiniekiem sarkanvédera ugunskrupim Bombina bombina un lielajam tritonam
Triturus cristatus, bet ipatnu translokacija — ziemelu upespérlenei Margaritifera margaritifera,
kuras stavoklis Latvija ir 1pasi slikts. Iesp&jams, ka §1s darbibas var€tu tikt ieteiktas arT citos
gadijumos, tacu, zinot, ka tas prasa ilgaku laiku un lielakus finansialos resursus, ka arT triikst
zinasanu un pieredzes par metodes praktisko izmantoSanu, eksperti acimredzot velgjas, lai
vispirms tiktu izsmeltas visas iesp&jas uzlabot esosas dzivotnes, lai gan dazreiz ir griiti novilkt
robezu, kad dzivotne tiek tikai “uzlabota” un kad radita no jauna.
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5.  Nozimigas atzinas darba gaita

Sis projekts bija pirmais sistematiskais méginajums noteikt valsts un Natura 2000 teritoriju
Itmena aizsardzibas mérkus Latvija. Darba gaita tika uzkrata vertiga pieredze dazadu jautajumu
risinasana, tapec autoriem likas svarigi nodot So pieredzi un idejas, no kuram dazas pat netika
pilniba realiz€tas. Dazas atzinas, ar kuram dalamies $aja nodala, var arT uzskatit par iespgjamo
papildinajumu mérku noteikSanas vadlinijam nakotne.

5.1. Valsts un teritoriju llmena mérku salidzina$ana un saskanosana

Jau uzsakot projektu, darba plana noslédzosaja fazeé tika planots salidzinat katrai sugai
aprékinatos FRV un CO. Nemot véra ieprieks defin€to kopsakaribu, ka

FRV =>'CO + populacija arpus Natura 2000 tikla,

nevarétu biit tada situacija, ka CO summa () CO) ir lielaka neka FRV. Teorétiski aprékini pie
sada rezultata varétu nonakt, jo p&c bitibas FRV un CO noteikSanas metodikas izejas dati ir
visai atSkirigi: FRV vairums sugam tika noteikts, izvert€jot populaciju attistibas scenarijus
laika nogriezni (izmantojot vesturiskos un pasreizgjos populaciju lielumus), savukart CO
vairumam sugu tika noteikts, salidzinot blivumus katra Natura 2000 teritorija ar citam
Natura 2000 teritorijam Latvija, kur §T suga sastopama, izmantojot pasreiz&jos populaciju
lielumus. Tomér, neskatoties uz S§im atSkiribam, parastos apstaklos biitu jasaglabajas
samérigumam, vertgjot, vai populacija valsti un atseviska teritorija ir pietickama, vai art ta biitu
japalielina un, ja ja, cik daudz.

FRV un ) CO salidzinasana bija iesp&jama tikai sugam, kuram gan FRV, gan CO noteikSana
bija izmantotas tas paSas populaciju vienibas (un, protams, ja vispar FRV un CO tika noteikti
— daudzam sugam, kas bija tikai Biotopu direktivas IV un/vai V pielikuma, saskana ar ES
praksi, CO netika noteikti). Diemz€l §adu sugu skaits, kuram bija iesp&jama salidzinasana, bija
tikai 17. Uzreiz atkrita divas lielas grupas — vairums bezmugurkaulnieku, jo, lai gan vairumam
sugu izdevas CO noteikt individu limeni, tom&r FRV populaciju vieniba pie pasreizgjas datu
pieejamibas bija vai nu atradnu, vai, pieméram, 10 x 10 km tikla kvadratu skaits. Tapat, veicot
analizi §im darbam, vél nebija pieejami galigie augu sugu FRV apréekini.

Nav parsteigums, ka FRV un ) CO attieciba bija atbilstoSa devinam zivju sugam; liela méra
tapec, ka zivju sugam gan FRV, gan CO aprékinasana tika izmantoti tikai “Sodienas” dati.
Visos FRV paskaidrojosajos failos par zivju sugam secinats, ka FRV un ) CO salidzinasanas
rezultats ir likumsakarigs. Tapat salidzinaSanas rezultats Skiet logisks sarkanvédera
ugunskrupim Bombina bombina, purva brunurupucim Emys orbicularis, idram Lutra lutra un
diku naktssiksparnim Myotis dasycneme. Tomér tika arT konstatéts, ka katrs $ads salidzinajums
péc biitibas ir pielidzinams atseviSkam pétijumam, 11dz ar to tas biitu turpinams un detaliz€jams
arpus §1 projekta ietvariem, piem&ram, konkrétads sugas valsts limena aizsardzibas plana
izstrades gaita.

Taja pasa laika sakotngjais FRV un Y CO salidzinajums izradijas neapmierinoSs ziemelu
upespérlenei Margaritifera margaritifera, biezajai perlamutrenei Unio crassus, lielajam
tritonam Triturus cristatus un briinajam lacim Ursus arctos. Veicot detaliz&tu situacijas izp&ti
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un nesaskanu iemeslu izvertéSanu, katrs to Siem gadijumiem izradijas loti pamacoS$s (un ari
atSkirigs), kas lieliski rada prieksSstatu par iespgjamam problémam FRP un CO noteikSana un
aicinot domat par to, ka tas nakotn€ noverst. Turpmakas rindkopas zemak apraksta katru So
gadfjumu, taja skaita ar veidu, ka §is nesaskanas tika novérstas gala nodevumos — darba
tabulas. Liela méra to rada datu problémas, tai skaita realo uzskaiSu datu ekstrapolacijas un
sugai piem&roto dzivotnu platibas aprékinu (ar1 ekstrapolacijas) iesp&jamas problémas, ko
nevaréja atrisinat §1 darba ietvaros.

Ziemelu upespérlenei Margaritifera margaritifera FRP sakotngji aprékinats ka 59 765 ipatni,
bet YCO — ka 215 115 ipatni. Saja gadijuma uzreiz redzams, ka lielo YCO vértibu ietekmé
vienas teritorijas — Gaujas Nacionala parka (GNP) — CO, kas ir 163 642 ipatni, salidzinajuma
ar tikai 130 esoSajiem (CV). Liela méra $adu aprékinu izraisija liela aprékinata sugai
piemérotas dzivotnes platiba (107 ha), kas tada liela un kompleksa teritorija ka GNP ar
daudzam dazadam upém, tika noteikta loti aptuveni — ka 10% no kopgjas biotopa 3260 (upju
straujteces un dabiski upju posmi) platibas Saja teritorija. Lidz ar to rezultats péc vispargja
algoritma sanaca acimredzami nereals, jo, pat ja mérki tiek noteikti Iidz 2050. gadam, maz
ticams, ka teju izmirstosa 130 Tpatnu populacija apméram 25 gadu laika, pat ar reintrodukcijas
puliniem, varétu pieaugt par vairak ka 150 000 tpatpiem. Lidz talakiem p@tijjumiem par
piemérotas dzivotnes platibam un pasreiz€jas populacijas attistibu GNP, galigais CO noteikts
ka 2630 1patni, kas sastav no pasreizgjas populacijas un rekomendeta reintrodukcijas apjoma —
2500 1patpiem. Lidz ar to ) CO samazinas lidz 54 103, kas ir salidzinams ar aprékinato FRP,
jeb 59 766 1patniem.

Biezajai perlamutrenei Unio crassus FRP sakotng&ji aprékinats ka 2 100 454 ipatni, bet > CO
— ka 13 314 031 1patni. Art Saja gadijuma (Iidzigi ka ziemelu upespérlenei), pirmkart, > CO
Skietamais parvert€jums saistits ar datu trikumu un Iidz ar to iespgjamo parvertgjumu lielas,
kompleksas teritorijas — visticamak, AugSdaugava (aprékinati 1560 ha piemé&rotu dzivotnu, kas
vairak neka par kartu parsniedz nakoso teritoriju ar lielako biotopa platibu), bet, iesp&jams, ar
Aiviekstes palieng, Lubana mitraja, Salacas ieleja un Ventas un Skervela ieleja. Novértgjuma
autors ar1 atzZimé iesp€jamo CV vertgjuma kludu AugSdaugava. Otrkart, sakotn€ji izveletais
optimalais blivums 6000 1patni/ha noverots loti maza skaita Natura 2000 teritoriju — 7 no 33
jeb 21%. Alternativi biitu pienemt, ka §1s sugas gadijuma par optimalu blivumu varétu uzskatit
tadu, kas noverots paraugkopas labakaja tresdala (67% percentile; $ada pieeja dazam citam
sugam, pieméram, lielajam tritonam), kas atbilstu 3763. Lai saskanotu FRP un ) CO, lidz
turpmakiem pétjjumiem veiktas sekojoSas korekcijas: sugas biotopa platiba teritorija
Augsdaugava degradéta pa kartu, t. 1., [idz 156 ha un optimalais blivums mainits no 6000
(aptuvent literaturas dati) uz 3763. Rezultata ) CO tiek aprékinata ka 3 775 245 ipatni.

Izdaritas izmainas ari FRP aprékina. Sai sugai piemérots 1. populacijas attistibas scenarijs
(skat. 3. attels, 13. Ipp.), kur FRP aprékinas ka geometriskais vidgjais starp minimalo un
maksimalo CV (=HDV). Sis vértibas biezajai perlamutrenei ir plasa diapazona — attiecigi
807 984 un 5 460 394 1patni. Ka pagaidu risinajums izmantota maksimala FRP vertiba, jeb
5460 394 ipatni (un nevis geometriskais vidg€jais), tadgjadi pieskanojot jaunajai > CO jeb
3 775 245. Sads lemums pamatots ar to, ka liela dala Latvijas biezas perlamutrenes populacijas
ir sastopama arpus Natura 2000 tikla.

Lielajam tritonam Triturus cristatus FRP sakotngji aprékinats ka 45 177 1patni, bet Y CO ka
121 024 patni. Sai sugai visi aprékini veikti, izmantojot salidzinosi triicigus datus. Iespgjams,
ka vislielakais izaicinajums bija aprékinat sugai piemérotas dzivotnes platibu, kas noteikta loti
aptuventi, rékinot no lieliem poligoniem, kas var ieklaut arT nepiemérotas dzivotnes. Dazreiz
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pat izmantota kopg€ja Natura 2000 teritorijas platiba, ja ta ietver sugas dzivotnes (mazas
tidenstilpes). L1dz ar to aprékinatie bltvumi var bt attiecigi samazinati, kas rezultgjas vajadziba
blivumus palielinat, un, tatad, lielam atsevisku teritoriju CO veértibam. Sada situacija ir arkartigi
gruti veikt jebkadu kontrolétu korekciju attieciba uz noteiktajiem CO. Loti nepiecieSami
papildus pétijumi un sugas dzivotnu precizaka kartéSana. Miisu skatijuma vieniga iespéja
sam&rot FRP un ) CO bija pievérsties FRP interpretacijai. Ari lielajam tritonam piemeérots
1. populacijas attistibas scenarijs (skat. 13. Ipp.), kur FRP aprékinas ka geometriskais vid&jais
starp minimalo un maksimalo CV (=HDV). Tacu §is vértibas Sai sugai ir plasa diapazona:
attiecigi 13 000 un 157 000 1patni. Ka pagaidu risindjums izmantota maksimala FRP veértiba,
jeb 157 000 1patni (un nevis geometriskais vidgjais), tadgjadi pieskanojot > CO jeb 121 024
Tpatniem. Sads lémums pamatots uz to, ka liela dala Latvijas liela tritona populacijas ir
sastopama arpus Natura 2000 tikla.

Briinajam lacim Ursus arctos FRP sakotngji aprékinats ka 7 ipatni, bet Y CO ka 15 1patni.
Saja gadijuma janem véra divi apstakli. Pirmkart, lai gan FRP un YCO izmantotas populacijas
vienibas bija Ipatni, abi lielumi Tsti nav salidzinami, jo CO gadijuma visam Natura 2000
teritorijam piemérots populacijas lielums “1”, kas interpretéjams, ka attiecigas teritorijas
tuvuma pedejo 15 gadu laika konstatets briinais lacis un teritorija ir pietickami liela (>2500
ha), lai ta biitu (visdrizak 1slaicigi) nozimiga kadam iecelojoSam briinajam lacim. Lidz ar to
Skietama pretruna, ka FRP< > CO nav jauztver ka klida p&c biutibas, un Iidz ar to nekadas
izmainas CO un FRP aprékina nav veiktas. Otrkart, briinais lacis Latvija ir 2. scenarija suga
(skat. arT 13. Ipp.), kurai populacija Latvija ir ped&ja laika nogriezni ir palielinajusies, un
algoritms paredz, ka FRV atrodams intervala starp HDV un CV vértibu un ir atkarigs no 5
jautajumiem, kas novert€ laca populacijas perspektivas Latvija. Ta ka visi 5 jautajumi, kas
noraditu uz kadam problémam, tika atbildéti noliedzosi (“ne”), FRP tika aprékinata ka HDV
vertiba jeb geometriskais vidgjais starp 5 un 10, t. i., 7 Tpatni (10. attels).

REF HDV Ccv
(vesture) (2004) (2019) FRV
Min 5 5 23 7.0710678
Max 5 10 30 7.0710678
40
30
20 S
N
10 ~
0
REF (vésture) HDV (2004)  CV (2019) FRV
e \/lin Max

10. attels. FRP aprékinasanas grafisks att€lojums briina 1ac¢a Ursus arctos gadijuma, kas automatiski
generéts FRP darba tabula.

Jau ieprieks minéts, ka daudziem dabas aizsardziba iesaistitajiem ir psihologiski griiti pienemt,
ka noteiktais FRP ir zemaks par pasreiz€jo populacijas lielumu. Tacu Seit jaatceras, ka ne visam
sugam valstl pagatnes un esosais stavoklis, ka arT nakotnes perspektivas, ir “slikti”. Un §Tm
sugam labveligs aizsardzibas stavoklis var jau but sasniegts. Minimalas dzivotspgjigas
populacijas (500 ipatni) princips Seit nav piemérojams, jo 1aci celo pari valstu robezam un
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Latvijas populacija uzskatama tikai ka dala no plasakas Karé€lijas-Baltijas populacijas, kas
kopuma ietver aptuveni 10 000 1acus.

5.2. Svarigakie mérku noteikSanas uzlabojuma virzieni

Darba ar ES Biotopu direktivas sugam mgés nestradajam ar augstas precizitates datiem. Ja
neskaita dazas harizmatiskas sugas (pieméram, lielie pl€sgji, lasis, retie abinieki) par kuriem ir
bijusi noturiga interese un veikts samera sistematisks monitorings, tad par vairumu pargjo sugu
dati tika vakti dazados veidos, biezi pielagojot fragmentaros datus, lai tos varétu izmantot kaut
cik jégpilnu aizsardzibas mérku noteikSana. Misu riciba nebija ari valsts Iimena
inventarizacijas datu, ka, pieméram, ES Biotopu direktivas | pielikuma biotopu kartésana, nedz
arl pietiekami cilvéku resursi; Ipasi tas attiecas uz daudzam posmkaju grupam, kuras
specializ€jas tikai dazi eksperti.

Tapec nenoveérsami ir jadoma arT par datu un to interpretacijas uzlabosanu nakotng. 4.3. nodala
jau tika pieminéta optimala blivuma izvéle, kas liela méra tika atstata ekspertu (viedokla) zina
un ka tas ietekm& gala rezultatu. Tacu, lai aprékinatu sugas blivumu konkréta Natura 2000
teritorija (blivums = Ipatnu skaits/dzivotnes platiba) un nepiecieSami labaki un precizaki
pasreizgjas populacijas lieluma dati un ar7 sugas dzivotnu dati. Populacijas lielums ir svarigs
gan FRP, gan CO noteik$anai. Vairakos gadijumos (skat. liela tritona Triturus cristatus
piem&ru 5.1. nodala) dati ir bijusi loti neprecizi un valsts Itmen1 populacijas minimalas un
maksimalas vertibas ir ar loti lielu intervalu; daZreiz pat atSkiras par vienu vai divam kartam.
Ar Sadiem datiem turpmakos aprékinos operét ir loti grati, un ari geometriska vidéja
pielietojums, lai no intervala ieglitu vienu vértibu, neatrisina datu uzticamibas problému.
Lidzigas bazas daudzos gadijumos ir ar1 par sugas biotopa platibas noveértésanu, kas ne vienmer
ir notikusi daba, bet gan kamerali, izmantojot dazadus kartografiskd materiala slanus un
teorgtiskus pien@mumus to interpretacija.

Lai uzlabotu augSminé&to, nepiecieSams izstradat vai adaptét esoSas metodes (gan lauka, gan
statistiskas; paskaidrojosajos dokumentos daudzam sugam ir norades par $adu
nepiecieSamibu!), lai iegltu precizakus datus. Bet nepiecieSama ari biologu interese tas
izstradat un specializéties noteiktas organismu grupas, lai nodroSinatu vismaz minimalu
apmacitu ekspertu skaitu, kas varétu uzskaites veikt, ka ar1 regulars finans€jums monitoringam
un pétijumiem.

Valsts Iimena mérku (FRV) gadijuma svarigs faktors ir arT populacijas attistibas scenariju
izveéle laika nogriezni. Lai izvéletos scenariju, nepieciesams kaut minimals datu apjoms, lai
varétu spriest, vai populacija bijusi stabila, vai arT noteikuSas izmainas kada no virzieniem.
Devini scenariji aptver visas iesp&jamas izmainu kombinacijas divos laika nogrieznos. Tacu
trends, ka tas definéts $aja pieeja, ir loti vienkarSots, pieméram, tas nenem veéra mazakas skaita
svarstibas, bet tikai sakuma un beigu punktu laika izpratn€. Dazos gadijumos §1 trenda iekSieng
var biit notikuSas biitiskas svarstibas, kuras, iesp&jams, ar1 biitu janem véra FRV noteikSana.
Jaatceras, ka (skat. metodikas 2019. gada ) §T metode tika izstradata, pielagojoties ierobezotam
datu apjomam, kas jau bija paredzams. Tacu, ja tiek iegtti labaki dati, un to izmantoS$anas
perspektivas parsniedz “laika nogrieZznu metodes” iespgjas, ir jamekle citi celi.

Par sugam, kuras ir pietieckami izpétitas (Latvija vai tuvakajas valstis, ja to rezultati var biit
attiecinami ar1 uz Latviju), ieteicams izmantot kadu no modeléSanas pieejam. Tada ir,
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pieméram, populacijas ilgtsp&jas analize (PVA jeb Population Viability Analysis'4), kas,
balstoties uz sugas biologiju, demografiju un citiem ievadparametriem un datorsimulacijam,
analiz€ mijiedarbibu starp dazadiem sugu ietekméjosajiem faktoriem un novért€ varbiitibu, ka
populacija noteiktd laika posma un konkrétos apstaklos izzudis. Test€jot dazadus
ievadparametrus, var atrast populacijas lielumu, sakot no kura populacija ir drosa un sugas
izzuSanas risks nepastav. Tomér janem véra ari vides ietilpiba Latvija analiz&tajai sugai, un tai
ir jabit sp&jigai So “droSo” populaciju uzturét. Tomér, lai izmantotu So metodi, vajadzigas labas
un daudzpusigas zinasanas par sugas biologiju un ekologiju. Pat vienkarSakie modeli prasa
diezgan detaliz€tu informaciju par sugu, piem&ram, par vairoSanas sist€mu, vairoSanas
parametriem, mirstibu, populacijas demografisko struktiiru un vides ietilpibu.

Ta ka vairumam sugu ekspertu varétu nebiit ieprieks€jas pieredzes ar PVA, bet nedaudzajiem
ekspertiem ar pieredzi PVA, visdrizak, nebis pietickamu specifisko zinaSanu par katru
konkréto analiz€jamo sugu, ieteicams sadarboties un analizi veikt kopa. Model&Sanas eksperts,
izmantojot savas zinaSanas un pieredzi darba ar attiecigo programmatiru (Vortex, RAMAS
Metapop, HexSim, R pakete PVAClone u. c.), definétu modela struktiiru, bet modelu
ievadparametrus noteiktu sugas eksperts. Sugas eksperts ari izvertétu iegiitos rezultatus un
akcept€tu vai noraiditu rezultatu, bet noraidiSanas gadijuma palidz&tu identific€t problému un
attiecigi korigét modela ievadparametrus. Sada pieeja tika izmantota ar dazu sugu (vilka, liisa
un purva brunurupuca) mérku noteiksana LIFE-IP LatViaNature projekta.

5.3. Teritoriju Ilmena aizsardzibas meérki un Natura 2000 monitorings

Teritoriju limena aizsardzibas mérkiem ir loti konkréta vieta sistematiska dabas aizsardzibas
planosana (11. attéls). Tie tick noteikti ar skaidru nodomu: biologiskie parametri, kuros mérkis
ir izteikts, turpmak ir jamonitor€, lai zinatu, vai konkrétaja teritorija mérki ir sasniegti un vai
teritorijas apsaimniekoSana ir kas jamaina, lai pasreiz€jas populacijas tuvinatu noteiktajiem
mérkiem, ja tie nav jau sasniegti. Aizsardzibas mérkiem nav jégas, ja to sasniegSana netiek
monitoréta. Tad€jadi apsaimniekoSanas planoSanai jabiit adaptivai un cikliskai (11. attels), lai
periodiski izvertétu, cik veiksmigas ir bijuSas apsaimniekoSanas darbibas (parasti dabas
aizsardzibas plana ietvaros).

Aizsardzibas un
Rezultdtu monitorings & ] apsaimniekosanas

Natura 2000 teritorijas Aizsardzibas un P pasdkumu ieviesana

izveidosana, izveidosanas [ & apsaimniekoSanas L] Dati standarta datu forma
mérku noteiksana nodroSinasana

hamaad 1zméramu biotopu un sugu Aizsardzibas un
aizsardzibas mérku bl apsaimniekosanas
noteiksana pasakumu planosana

11. attels. Teritoriju aizsardzibas soli seciga kartiba no vietas izvéles un nodibinasanas Iidz mérku
noteikSanai, apsaimniekosanas planoSanai un ievieSanai, rezultatu monitoringam un turpmakai mérku
un aizsardzibas pasakumu parskatiSanai.

Latvija Natura 2000 monitoringa programma ir dala no visaptverosas Dbiologiskas
daudzveidibas monitoringa programmas®®. Miisu skatfjuma Natura 2000 monitoringa
programmai biitu jabiit galvenajam rikam, kas nakotn€ palidz&tu uzzinat, vai teritoriju
aizsardzibas mérki tiek sasniegti. Protams, var ari biit citas monitoringa aktivitates, kas tiek

14 Lacy R. C., Pollak J. P. 2014. Vortex: A stochastic simulation of the extinction process. Version 10.0.
Chicago Zoological Society, Brookfield, Illinois, USA.
15 https://www.daba.gov.Iv/Iv/natura-2000-vietu-monitoringa-metodikas
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realiz€tas vai nu atseviSku sugu, vai sistematisko grupu ietvaros, vai arT monitorings, kas tiek
izpildits konkretu teritoriju dabas aizsardzibas planu parskatiSanas gaita, tacu Natura 2000
monitoringa planam butu jabiit tam visaptverosajam ietvaram, kas garant€tu vismaz minimalo
informacijas apjomu, lai varétu izvertét mérku sasniegSanas [imeni.

Sis atskaites ietvaros nav iesp&jams izvértét, cik liela méra eso$a Natura 2000 monitoringa
programma (kura laika gaita, no tas izstradasanas 2005. gada, piedzivojusi vairakas revizijas)
atbilst visam teritoriju limena meérku monitoringa prasibam. Nav absoliiti nepiecieSams, ka visi
1211 sugu mérki biitu jaanalizé noteikta laika perioda, tomér ideala prakse paredzetu, ka tas
biitu jaizdara 5-10 gados, bet atseviskam teritorijam, kur ir sugas un biotopi, kur ekologiskie
procesi norit lenak — vél ilgaka laika posma. Svarigs ir arT monitoringa biezums, jo ne katrai
sugai ir nepiecieSamas darbibas katru gadu; dazreiz pat pietiek ar reizi viena parskata cikla (11.
attels).

Vienigi §1darba konteksta biitu svarigi pasvitrot galveno Natura 2000 monitoringa programmas
merki, kas, ka pieredze rada, biezi ir ticis parprasts. Galvenais ieguvums butu izmantojami
eso$as populacijas dati (tadi, ko var ievadit SDF un salidzinat ar aizsardzibas mérkiem). lzejot
no visa augstak minéta, tas biitu konkreti populacijas lielumi, ar maksimali mazu atskiribu starp
minimalo un maksimalo populacijas veért€§jumu, ja vien to objektivi nenosaka lielas sezonalas
svarstibas. KarteSanas dati (konkrétas sugu atrasanas lokalizacijas) ir loti svarigi, bet ar tiem
nepietiek — uzskaiSu veicgjiem jainterpreté populacijas lielums teritorija kopuma (nevis,
pieméram, viena vai dazas atradn@s tas iekSien¢), jo vini ir viskompetentakie §ada novertgjuma
veikSanai. Negativie noverojumi ir ari svarigi, tie jaanaliz€, bet arT programmai biitu japaredz
atkartotu uzskaiSu vajadziba un iesp&ja sugam, kuras ir loti atkarigas no klimatiskajiem un
sezonalajiem apstakliem, vai arT kur nov@rojamas biitiskas skaita fluktuacijas. Lidz §im veiktaja
monitoringa biitu jabiit uzkratai pieredzei, lai $adus gadijumus prognozetu.

No valsts iestazu puses biitu janodrosina regulars finanséjums, jo monitorings péc butibas ir
atkartoti mérijjumi, kuriem ziid jéga, ja tie netiek veikti paredzetaja biezuma. Regulars
finans€jums dod arT izpilditajiem ticibu, ka darbi notiks un ir verts iedzilinaties darba specifika
ilgaka laika perspektiva.

5.4. Vizija par dabas aizsardzibas mérku izmantoSanu nakotné

lepriekseja nodala skaidri ieskice teritoriju limena aizsardzibas mérku vietu: tiem biitu jabut
svarigai teritoriju dabas aizsardzibas planu sastavdalai. Nesen papildinatie Ministru Kabineta
(MK) noteikumi Nr. 686 paredz, ka dabas aizsardzibas plana janosaka kvantitativi
aizsardzibas mérki katrai Eiropas Savienibas nozimes sugai, kuras aizsardzibai attieciga
teritorija ir izveidota (9.4.4. punkts). Pirms $1 preciz€juma, pagatn€ dabas aizsardzibas mérku
noteikSana bija bieZi parprasta, jo absoliita vairakuma visu planu mérki tika definéti loti formali
un visparigi, pieméram, ka “teritorijas aizsardzibas meérkis ir saglabat taja esosas sugas un
biotopus”, kas neapSaubami nebija pietieckami. Specifisku, kvantitativu un izméramu méerku
trikums Latvijas Natura 2000 teritorijas bija ari viena no galvenajam problémam, uz ko
noradija Eiropas Komisija, nesena pagatné ierosinot parkapumu procediiru pret Latviju.

16 https://likumi.lv/ta/id/164588-noteikumi-par-ipasi-aizsargajamas-dabas-teritorijas-dabas-aizsardzibas-plana-
saturu-un-izstrades-kartibu
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Pozitiva zina Saja konteksta ir ta, tuvakajos gados dabas aizsardzibas planu izstradatajiem
nebils vajadziba paSiem noteikt teritoriju dabas aizsardzibas merkus, jo Sis projekts Sos mérkus
biis noteicis visam sugam un vietam, kuras bija apzinatas lidz 2024. gada pavasarim (skat.
4.1. nodalu). Musuprat, izstradajot jaunus vai atjaunojot esosos teritoriju dabas aizsardzibas
planus, autori var€s vienkarSi sugu aizsardzibas mérkus panemt no S§1 projekta rezultata
izstradatas darba/rezultattu tabulas (3.3. nodala), ja vien vinu riciba nebis kada pilnigi jauna
zinatniska informacija, kas noraditu uz nepiecieSamibu meérkus parskatit. Tiesa, visai bieZi
teritorija tiek atrastas jaunas aizsargajamas sugas Vai jaunas to atradnes, un $ada gadijuma gan
bis nepiecieSams noteikt vai parskatit aizsardzibas mérkus, jo Eiropas Komisijas vadlinijas
skaidri norada, ka $adi meérki nosakdmi visdm zinamajam sugam, kuram ir nozimigas
populacijas konkrétaja teritorija (vért€§jums A, B, vai C). Papildus ar1 sagaidams, ka Natura
2000 teritoriju tikls Latvija varétu nakotn€ paplasinaties, un katrai jaunai teritorijai butu
janosaka atbilstosi aizsardzibas mérki seSu gadu laika kops to izveidoSanas.

Patlaban esosie teritoriju aizsardzibas plani tiek atjaunoti (otrreiz izstradati) gandriz vienlidz
biezi ka izstradati jauni (pirmo reizi), tapéc dabas aizsardzibas planu izstradataju uzdevums
drizak bis izvertet 1idzSin€jo aizsardzibas pasakumu efektivitati, salidzinot jaunas, plana
parskata gaita noteiktas, populacijas vertibas (lielumus) ar noteiktajiem mérkiem. TieSi Sai
analizei biitu jabiit teju vai galvenajai atjaunota teritorijas dabas aizsardzibas plana sastavdalai,
kas vistieSsakaja veida inform@tu par to, vai teritorijas apsaimniekoSana notiek pareizaja
virziena un vai kas ir jamaina plana darbibas perioda.

Kas notiek, ja dabas aizsardzibas plana parskatiSanas gaita tick konstatéts, ka mérkis sugai nav
sasniegts? Sada gadijuma ta nav tragédija, bet ir objektivi jacensas izanalizét notiku§as
apsaimniekoSanas darbibas ieprieksgja plana darbibas perioda. Ja paredzetas apsaimniekoSanas
darbibas nav notikuSas vispar vai paredzetaja apjoma, mérka nesasnieg$anas iemesls var bt
visai skaidrs, un atjaunotaja plana drizak japieveérSas meklgjumiem, ka nodroSinat vajadzigo
apsaimniekoSanas pasakumu izpildi. Gritaka ir situacija, kad apsaimniekoS$anas pasakumi
vairak vai mazak notikusi, tomér sagaidamais populacijas pieaugums Iidz mérka limenim nav
noticis. Sada gadijuma jaanalizé apsaimnicko$anas metodes detalas; vai ta ir veikta pareizi,
atbilstoSajas vietas, laika un biezuma? Jaanaliz€, vai populaciju neietekme faktori, kas darbojas
arpus konkrétas teritorijas robezam. Ja ta, tad risinajums biitu drizak jaskata vairaku teritoriju,
vai pat valsts konteksta, vai ar1 starptautiskajos sugas aizsardzibas planos. Katra zina planu
izstradatajiem bitu jadarbojas ka “ekologiskajiem detektiviem” kas identificétu problémas un
konstruktivi m&ginatu tas atrisinat nakotné.

Lidzigu jautajumu var uzdod par to, kadi ir teritoriju apsaimniekotaju pienakumi, ja mérkis ir
sasniegts. No vienas puses, tas nozimé, ka labs darbs paveikts un teritorija prioritate butu
dodama sugam, kuras ir sliktaka stavokli. Bet no otras puses, nevajag aizmirst, ka, ja mérkis ir
sasniegts, attiecigais populacijas lielums ir jasaglaba, un, ja suga ir atkariga no noteiktam
apsaimnieko$anas darbibam (pieméram, no zalaju apsaimniekoSanas), tas jaturpina.

Bez teritoriju dabas aizsardzibas planiem, cita teritoriju dabas aizsardzibas mérku vieta bitu
Natura 2000 datu bazes standarta datu forma (SDF). Lai gan lidz3ingja versijal’ vieta
aizsardzibas mérkiem nebija paredz€ta, un ar1 visa 6.3. sadala par Natura 2000 teritoriju
apsaimnieko$anas detalam nebija obligata, jaunaja SDF versija'® aizsardzibas mérki biis

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:32011D0484
18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202302806

25



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0484
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302806

jauzrada, tacu Seit (lauks 3.2.16) tie ir definéti vairak ka aizsardzibas darbibas®®, ja vien
aizsardzibas mérki netiek uzraditi atseviski, cita datu lauka un briva forma. Tomer visdrizak,
ka SDF nebiis ta vieta, kur vairums ekspertu saskarsies ar teritoriju limena aizsardzibas
mérkiem. Tiem jabit integrétiem nacionala vai lokala Iimena dokumentos un datu bazes.

Valsts Itmena aizsardzibas mérku (FRV) noteik$anu, pirmkart, nosaka vajadziba reizi seSos
gados iesniegt ES Biotopu direktivas 17. panta zinojumu par sugu aizsardzibas stavokli valsti.
Saja zinojuma FRV ir bitiska loma aizsardzibas stavokla novértéSanas matrica (skat.
metodiku), kur FRV tiek salidzinats ar pasreiz€jo populaciju (CV), un ja p&dgja ir bitiski
zemika par FRV, nevar secinat, ka aizsardzibas stavoklis valst ir labvéligs. Sis zinojums ES
dalibvalstim ir obligats, un tas ir par pamatu regularajam zinojumam Eiropas Parlamentam par
dabas stavokli Eiropas Savieniba, ko sagatavo Eiropas Vides agentira. Cits valsts Iimena
aizsardzibas mérku pielietojums biitu sugu (vai sugu grupu) aizsardzibas planos?, kas attiecas
uz visu Latvijas teritoriju. Diemze€l Iidz §im, lidzigi ka teritoriju aizsardzibas planos, specifiski,
kvantitativi un izmérami aizsardzibas meérki noteikti tikai nedaudzos planos, tapéc
rekomendg&jam, ka $aja projekta noteiktie valsts [imena merki, kas noteikti, pirmkart, domajot
par 17.panta zinojumu, tiktu izmantoti, izvertgjot sugu aizsardzibas planu ievieSanas
efektivitati.

5.5.  Aizsardzibas mérku parskatiSana?

5.4. nodala, runajot par darbibam, kas javeic, ja aizsardzibas mérki netiek sasniegti, mes
apzinati nepiemin&jam iesp&ju ar1 parskatit paSus aizsardzibas mérkus. Tas tapéc, ka 1 iesp€ja
bitu pedgjais galigais risinajums, ja visas pargjas darbibas dazadu iemeslu dél nav iesp&amas
vai arT nesola situacijas uzlabosanos pat ar nelielu ticamibu.

Tomé&r més apzinamies, ka ierobezotu datu apstaklos, par ko daudz runats §is atskaites
iepriek$gjas nodalas, noteiktie mérki daudzam sugam ir talu no ideala. Projekta iesaistitie
eksperti ir atzinu$i, ka darfjusi teju neiesp&jamo, liekot kopa triicigas esosas informacijas
gabalinus, lai noteiktu kaut cik jégpilnus aizsardzibas mérkus. Tapéc tuvaka vai talaka nakotné
varétu biit vajadziba esoSos aizsardzibas mérkus parskatit un, nepiecieSamibas gadijuma,
mainit. Tikai biitu jaievero nosacijums, ka parskatiSanai jabiit pietiekoSi motivétai un ne katru
reizi, kad aizsardzibas mérki netiek sasniegti. Miisu piedavatie kritériji, kad mérku parskatisana
biitu nepiecieSama, ir sekojosi:

e ir bitiska jauna zinatniska informacija, kas maina priekSstatus par sugas stavokli
Latvija;

e izstradata jauna apsaimniekoSanas metode, kas maina priekSstatus par cilvéka iespgjam
sugas populaciju ietekmét;

e izstradata jauna datu vakSanas, apstrades un interpretacijas metode;

e mérkis izradijies nereals klimatisko un citu, arpus cilvéka iesp&u robezam esosu,
faktoru del.

lespgjams jaizstrada vel citi papildus nosacfjumi. V&l jaatgadina, ka mérkus var bt
nepiecieSams mainit abos virzienos: gan vertibas samazinat, gan palielinat. Ieprieks tika runats

19 §is pasnieg$anas veids ir pretruna ar EK vadlinijam: https:/circabc.europa.eu/sd/a/68834981-033a-4d8e-
b306-54dd8b6f48fa/Commission%20note%200n%20setting%20conservation%20objectives.pdf
20 https://www.daba.gov.Iv/Iv/sugu-un-biotopu-aizsardzibas-plani
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galvenokart par iesp€amam izmainam meérku nesasniegSanas gadijuma, tau var biit arl
situacija, kad jauna zinatniska informacija liecina par to, ka merkis nav bijis pietiekami
ambiciozs un ir gan iesp&jams, gan nepiecieSams tiekties péc augstaka mérka.

Merku parskatiSana nakotng varétu notikt divos dazados veidos: (1) izvertet un mainit katru
atsevisko mérki, kad tam ir augSminétie nosacijumi; (2) parskatiSanu organizet kampanveidigi
(pieméram, speciala projekta ietvaros), analiz§jot visus mérkus vai ar1 mérkus noteiktam
sistematiskajam sugu grupam. Pasreiz nav iesp&jams paredzet, kads biitu labakais risinajums,
tacu dabas aizsardzibas mérku (gan valsts, gan teritoriju Iimena) sarakstam ir jabiit atvértam un
periodiski izvért§jamam, jo misdienu skatfjums uz dabas aizsardzibu liela méra ir ka uz
ciklisku procesu (11. attels). Ipasi tas tapec, ka daba vai biologiska daudzveidiba nav statisks
lielums un aizsargajamo sugu skaits pastavigi mainas; iesp&jams, ka pasreiz, rakstot $1s rindas
2024. gada lauka sezonas vidii, kada no Latvijas Natura 2000 teritorijam tiek atklata kada jauna
suga, vai kadas zinamas sugas jauna populacija. Tas nozimg, ka $Tm izmainam driz butu
jaatspogulojas ar1 standarta datu formas, aizsardzibas mérkos un Biotopu direktivas 17. panta
Zinojumos.

6. Citi novérojumi un secinajumi

Ieprieksgjas nodalas jau izklastitas dazadas vajadzibas un priekslikumi, ka darbu ar dabas
aizsardzibas mérkiem uzlabot nakotné. Seit, noslédzo$aja nodala, més vélamies dalities arf ar
citam domam un novérojumiem, kas dazreiz var $kist parak filozofiski vai teorétiski, tomér
Skita svarigi tos uzrakstit, beidzot So darbu.

Uzsakot So darbu, “aizsardzibas merki” nebija paSsaprotams termins, bet drizak kaut kas
nezinams un noslépumains. Tap&c bija svarigi ne tikai noteikt aizsardzibas meérkus, bet ar1
atbilstosi tos komunic@t un skaidrot dabas aizsardzibas institticiju darbinieku un ekspertu vide.
Darba gaita més daudzkart saduramies ar viedokli, ka dabas aizsardzibas meérku noteikSanas
metode (t. i., 2019. un 2022. gada metodikas) un mérki vispar ir “loti sarezgita lieta” un vai
nevar kaut ko vienkarSot. Par spiti vairak neka tris gadu skaidroSanas darbam (kopa esam
piedalijusies vairak ka 20 seminaros dazadas ekspertu grupas) pilniba nav izdevies
“demistificét” aizsardzibas mérkus, lai gan kopuma izpratne ir uzlabojusies. Esam centusSies
skaidrot, ka mérku noteikSanas metodika ir tiesi tik sarezgita, cik ir Eiropas Komisijas
noteikumi jeb sarkanas linijas (un tie/tas biitiba ir tadas paSas ka citur pasaul€, pieméram,
starptautiskajas konvencijas). Tikko mes atmestu kadu no noteikumiem, cenSoties lietas
vienkarsot, pastavetu risks, ka noteiktie aizsardzibas mérki biitu pretruna ar ES Dabas direktivu
mérkiem. Tapéc tas ir nenoveérSami, ka, ja eksperts velas izprast mérku noteikSanas jégu un
logiku, ir nepiecieSams zinamu laiku veltit, lai iepazitos ar metodiku un attiecigo literatiiru.

Tipiska probléma, kas apgriitinaja aizsardzibas mérku (conservation objectives) jégas izpratni,
bija to sajauk$ana ar aizsardzibas darbibam (conservation measures). Mums nezinama iemesla
del Latvijas dabas aizsardzibas prakseé ar teritorijas “aizsardzibas mérkiem” visbiezak tika
saprasts, piem&ram, “noplaut 20 ha plavu”, nevis “saglabat 100 1patnu lielu oSu plavraibena
Euphydryas maturna populaciju”. No misdienu dabas aizsardzibas izpratnes viedokla,
aizsargajamo teritoriju mérkis ir saglabat aizsargajamas sugas ilgstosa laika perioda, nevis
nodro§inat noteiktas cilvéka darbibas. P&dgjais ir svarigi, tacu tas ir uzlikojams tikai ka
lidzeklis aizsardzibas mérka sasniegSana.
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Dazadam dabas aizsardziba iesaistitajam pus€m jaaicina nebaidities no aizsardzibas mérkiem,
bet tajos saskatit konkr&tu labumu. Lai gan, p&c miisu novérojumiem, iemesli, kapec cilveki
aizsardzibas mérkus uzliko ar bazam, ir dazadi. Dabas aizsardzibas institiiciju darbinieki
visbiezak ir noriip&jusies par to, “‘kas notiks, ja aizsardzibas mérki netiks sasniegti?” Cerams,
ka mes esam devusi atbildi uz So jautdjumu 5.4. nodala. Vismaz istermina par mérku
nesasniegSanu tieS$am nav ko uztraukties. Zinatnieki, Skiet, labak izprot mérkus, un ir pozitivi
noskanoti, tau vairums ir gatavi iesaistities tikai idealos datu apstaklos un pielietot tikai
labakas iesp&jamas metodes, piem&ram, populacijas ilgtsp&jas analizi. Nevalstiskas
organizacijas un konsultanti, savukart, bazijas, ka tads papildus parametrs ka “aizsardzibas
merki” lieki sarezgis esosas procediiras (piem&ram, ekspertu atzinumus, teritoriju dabas
aizsardzibas planu izstradi) un kapéc tie ir vajadzigi, ja tik ilgu laiku var&ja bez tiem iztikt?

Dazreiz diskusijas starp ekspertiem tika cilats jautajums: kads ir “labs” aizsardzibas mérkis?
Tacu driz secinajam, ka ir loti grti atbildét uz So jautajumu. Tomer, visdrizak, tads varetu biit
kvalitativs merkis (specifisks, kvantitativs, izmeérams), kas noteikts, nemot véra visu attiecigaja
bridi pieejamo zinatnisko informaciju. Viena no mérku funkcijam ir vadit dabas aizsardzibu
vajadzigaja virziena un palidzet noteikt prioritates. Tatad “labs meérkis” biitu ar1 tads, kad péc
zinama laika var secinat, ka tas ir motivgjis veikt pareizas apsaimniekoSanas darbibas sugu
saglabasana un zinami rezultati ir sasniegti. Tomé&r par to var parliecinaties péc noteikta gadu
skaita pec tam, kad meérkis ticis noteikts, 11dz ar to 1stos secinajumus par $aja projekta veikto
darbu vargs izdarit tikai péc zinama laika.

Var ar atzit, ka zinama méra mérku noteikSanas sarezgitiba bija triicigas informacijas dél, jo,
ja sagaidama ideala informacija nebija pieejama, ekspertiem nacas meklet apkartcelus, un
beigas tas viss vargja izskatities patie$am sarezgiti. Visai izplatits bija ar1 viedoklis, ka tik loti
triicigos datu apstaklos aizsardzibu mérkus vispar nevajadzetu meéginat noteikt. Tas gan nebiitu
iespgjams nedz juridisku iemeslu, nedz piesardzibas principa dél. ES dalibvalstim teritoriju
Itmena mérki bija jau janosaka seSus gadus péc Natura 2000 teritoriju izveido$anas. Ta ka
vairums teritoriju tika izveidotas 2004. gada, Latvija ir nokav&jusi §1s prasibas izpildi par 10—
15 gadiem. Tapéc ir saprotams, kapéc Eiropas Komisija nevélas ilgak gaidit. Piesardzibas
princips jau tika pieminéts ieprieks $aja atskaité: ja mérki netiek noteikti, ir maz motivacijas
kaut ko uzlabot, vai arT apsaimniekoSanas darbibas ir haotiskas (kur un ka pagadas), kas ne
obligati garanté kadu taustamu labumu ilgtermina. Piesardzibas konteksta papildus iemesls ir
ar1 tas, ka kav€joties mes varam zaud€t nozimigas dabas veértibas, pirms tas vispar tiek
apzinatas un kvantificétas. Tapec labak kaut kadi mérki (ar iesp&ju tos uzlabot), neka nekadi.
Nakotné Latvijai jaturpina pacietigi un sistematiski vakt datus par sugam un vietam, par kuram
ir maz informacijas. Pédgjas dekadés s$ada virziena jau tiek stradats, jo Latvijas Vides
aizsardzibas fonds sadarbibas projektos ar Dabas aizsardzibas parvaldi ir finansgjis vairakus
pétijumus par mazak zinamajam sugam vai to monitoringa metodikas izstradi.

Ar aizsardzibas mérkiem, lidzigi ka ar citam té€mam, nepiecieSama darba un zinaSanu
kontinuitate un institucionalas atminas nodroSinasana. Tapéc biitu labi, ja kada no atbildigajam
valsts dabas aizsardzibas institiicijam (vai pat arpakalpojuma) butu darbinieks/eksperts, kas
specializétos tiesi uz FRV un CO noteikSanu un izmantosanu dabas aizsardzibas datu aprites
sistéma. Ari kopgja darba virziena vizija ir svariga, ka ar piilinu koordiné$ana, jo $aja darba ir
iesaistitas dazadas grupas: zinatnieki, NVO, dabas aizsardzibas institiiciju darbinieki,
konsultanti, zemes Tpasnieki un citi.

Projekts “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un @aimniekosanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP
LatViaNature) tiek Tstenots ar Eiropas Savienibas LIFE programmas un VRAA finansialu atbalstu.

Informacija atspogulo tikai projekta LIFE IP LatViaNature Tstenotaju redz&jumu, Eiropas Klimata, infrastruktiiras un vides
izpildagentura nav atbildiga par Seit sniegtas informacijas iespgjamo izmantojumu.



