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1. Sugas apraksts

Spidilkis ir neliela karpu dzimtas zivs ar saniski plakanu kermeni (Smith et al., 2004; Kottelat, Freyhof,
2007). Tas sastopams galvenokart stavosos vai Ieni tekoSos tidenos, kuros ir bagatiga vegetacija — upju
Ientecgs, iedzelmés, kanalos, vecupgs, ezeros u. c. tdenos (Kottelat, Freyhof, 2007). Tac¢u var bat
sastopams ari atrak tekoSos tidenos (Przybylski, Zigba, 2000). Spidilki ikrus iznér§ gliemengs
(galvenokart Unio spp. un Anadonta spp.), kuras norisinas ikru un kapuru attistiba, tapéc gliemenu
klatbiitne ir svarigs priek$nosacijums spidilka populacijas pastavésanai (Smith et al., 2004; Kottelat,
Freyhof, 2007). Sava vairoSanas veida d&l spidilkis tiek uzskatits ari par gliemenu parazitu (Brain et al.,
2022). Barojas galvenokart ar algém un planktonu (Kottelat, Freyhof, 2007).

2. Sugas izplatiba un stavoklis Latvija

Spidilka izplatibas areals Eiropa kops 20. gs. vidus paplasinas, un paslaik Latvija atrodas ta
ziemelaustrumu robeza (Damme et al., 2007). Suga 2019. gada konstatéta Igaunija neliela atradné
Pérnavas upes lejtecé (PlutoF, 2022) un 2021. gada kada diki Somija (Aukia, 2021), tacu §is atradnes
ar augstu ticamibu ir saistitas ar nesankcion&tu sugas parvadasanu vai netiSu sugas iclaiSanu kopa ar
citam ielaiSanai paredz&tam zivju sugam no kaiminvalstu diksaimniecibam. Spidilka izplatibas areala
paplasinasanas norisinas ari Latvijas méroga (Birzaks et al., 2011; Aleksejevs, 2015), to apstiprina arl
zivju un v€zu monitoringa rezultati (monitoringa atskaites pieejamas Dabas aizsardzibas parvaldes
vietngé https://www.daba.gov.lv/lv/biologiskas-daudzveidibas-parskati). Spidilka izplatibas areala
palielinasanos acimredzot nosaka tam labveligas klimata parmainas, ka art dazadu dikos audzetu zivju
iclaiSana ezeros, ar kuram kopa tas nonak jaunos tdens objektos (Aleksejevs, 2015). Suga Sobrid
visplasak sastopama Ventas un Lielupes upju baseinu apgabala (BIOR nepublicéti dati). Zinojuma
Eiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija novertéts, ka spidilka
aizsardzibas stavoklis Latvija ir labveligs un uzlabojas (skat. informaciju Dabas aizsardzibas parvaldes
vietné: https://www.daba.gov.lv/Iv/media/5695/download?attachment, skatits 02.01.2024.). LIFE FOR
SPECIES ,,Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinasanas un kapacitate, informacijas aprite un
izpratne” (LIFE19GIELV000857) projekta ietvaros veiktaja novertejuma pec Starptautiskas dabas un
dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) kriterijiem (paSlaik nav publiski pieejams) spidilka
stavoklis Latvija ir novertéts ka neapdraudéts (LC jeb least concerned).

3. Sugas aizsardzibas mérka noteikS§anas metode

3.1. Pieeja
Zivju sugu aizsardzibas mérku noteik3anas priekSizpete® spidilkim par sugas aizsardzibas mérka
mérvienibu ieteikts izmantot apdzivoto tidenu platibu. Sada mérvieniba (apdzivoto fidenu platiba, ha)

! Veikta saskana ar Iigumu Nr. 1.17.28/290/2021 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un institiitu “BIOR”, darbu
atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvalde.
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ir izmantota ar Natura 2000 Iimena sugas aizsardzibas mérku noteik$ana?, un to ir lietderigi izmantot,
ar1 nosakot valsts ITmena sugas aizsardzibas mérki.

Sugas aizsardzibas mérki ezeriem un up@m noteikti atseviSski, mérku noteikSanai katrai no So
tdensobjektu veidiem ir izmantota atSkiriga pieeja (sk. aprakstu zemak). Uz up@m uzpludinatas
tdenskratuves sugas mérku noteikS$anas ietvaros ir uzskatitas par upeém. Visas valsts kopgjie sugas
aizsardzibas mérki noteikti, summejot sugas aizsardzibas mérkus ezeros un sugas aizsardzibas mérkus
upés. Identiska pieeja izmantota arT Natura 2000 teritoriju limena sugas aizsardzibas mérku noteikSana.

Ezeros par sugas populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV) pienemta
ezeru, kuros spidilkis ir ticis konstatéts, kop&ja platiba. Plasaka informacija par apsvérumiem un
pienémumiem, kas izmantoti sugas aizsardzibas merku noteiksanai ezeros, ir apkopota 3.2. nodala.

Upés spidilka populacijas pasreizgja stavokla (CV) un sugas aizsardzibas mérka (FRV) noteikSana
izmantota dzivotnu piemérotibas modeleéSanas metode, kas ir identiska metodei, kas izmantota
Natura 2000 Iimena sugas aizsardzibas mérku noteikSana. Model&Sanai izmantots ekspertu praktiskaja
pieredzé un literatiiras analizé balstitas zina$anas, kas apkopotas nosactjumu modeli. ST modela
rezultati, izmantojot visparinatos linearos modelus (Generalized linear models; GLM), saistiti ar sugas
klatbiitnes un iztrikuma vietam institita “BIOR” 1stenotajas zivju uzskaites.

3.2. Apsvérumi un pienémumi sugu aizsardzibas mérku noteikSanai ezeros

Nosakot spidilka populacijas pasreizgjo lieclumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV), ezeri nav
Skiroti p&c spidilka konstaté$anas veida, laika un ta, vai spidilki konstat&ti institita “BIOR” vai citu
petnieku veiktas zivju uzskaites vai jebkada cita veida. Paslaik neviena no ezeriem, kuros spidilkis
jebkad ir ticis konstatéts, netiek veikts tik intensivs zivju faunas monitorings, kas lautu viennozimigi
secinat, ka spidilkis Saja ezera vairs nav sastopams. Tapat ir janem vera, ka paslaik Latvija ir vérojama
spidilku izplatibas areala paplaSinaSanas.

Gan FRV, gan CO noteik$ana ezeru tidens spogula platibas iegtitas no Dabas datu parvaldibas sisteémas
“OZOLS” telpisko datu slana “ES nozimes ezeru biotopi DDPS Ozols 14-02-2023.shp”
atribitinformacijas, savukart $aja datu slani iztriikstoSajiem ezeriem tidens spogula platiba iegtita no
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras topografisko datu geodatubazes “Latvija LKS92.gdb”.

3.3. Modelis, kas izmantots spidilka sastopamibas varbitibas aprékinasanai upés
Spidilka sastopamibas prognozeSanai izmantots nosactijumu modelis, kura sagatavosana ir nemti véra
vairaki apsvérumi par sugai piemérotajam dzivotném. Sie apsvérumi izriet gan no zinatniskas literatiiras
(Kottelat, Freihof, 2007; Przybylski, Zigba, 2000; Carpentier et al., 2003) datiem, gan Kaspara
Abersona un Jana Bajinska empiriskas pieredzes, kas iegiita, vairak neka 10 gadus veicot zivju uzskaiti
Latvijas up€s. Nozimigakie no apsvérumiem, kas izmantoti sugas sastopamibas prognozeésana, ir $adi:
e spidilki nav sastopami parak mazas (t. i., parak Sauras un parak seklas) tidensteces. Mazas un
videjas tdensteces, palielinoties tidensteces izméram, palielinas arT attieciga tidensteces posma
piemérotiba spidilkim;
o spidilki parasti nav sastopami loti straujas tidenstec€s; samazinoties kritumam un lidz ar to ari
straumes atrumam, idensteces piemérotiba spidilkim palielinas;
e mazas un vidgji lielas upes spidilki parasti sastopami vidgji noénotos posmos;

o spidilki biezak sastopami lejup pa straumi no ezeriem un tidenskratuvém;

e Latvija atrodas spidilka izplatibas areala robeza. Visplasak spidilki ir sastopami Kurzemg,
Latvijas centralaja dala spidilki izplatiba ir mazaka, savukart Latvijas austrumos spidilki
sastopami tikai atsevisSkas tidenstec€s un tdenstilpes.

2 Veikta liguma Nr. 1.17.28/325/2022 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un institiitu “BIOR”, 1. dalas 1. etapa
ietvaros, rezultati iesniegti Dabas aizsardzibas parvalde.
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Nemot vera uzskaititos apsverumus un institita “BIOR” riciba esosaja Latvijas upju datubaze pieejamo
pamata (platums, kritums, sateces baseina platiba u. ¢.) raksturlielumus par gandriz 25 000 upju
posmiem, izveidotas dzivotnu piemérotibas nosacijumu klases. Informacija par klasu robezveértibam un
par katru klasi pieskiramajiem piemeérotibas punktiem ir apkopota 1. tabula. Katra posma iegiito punktu
summa, dalita ar maksimalo teorétiski iesp&jamo vertibu, raksturo dzivotnes piemeérotibu.

1. tabula
Dzivotnu piemérotibu veidojoSo upju posmu raksturlielumu robezvertibas un piemerotibas klasém
pieskirtie punkti
Punkti Kritums (m/km) | Platums (m) | Sateces baseins (km?) | Noénojums (%)*
Punkti jareizina ar nulli >10,1 <0,9 <10 -
0 >2 >0,9 un <5 >10 un <100 <30 vai >70
1 >1,5& <2 - - -
2 - >5un<I10 >100 un <650 >30 un <70
3 <1,5&2>0,5 >10 un <35 >650 un <3000 -
4 <0,5 >35 >3000 -

! Tikai tam upém, kuru platums neparsniedz 20 m; platakam upém divi punkti pieskaititi neatkarigi no to gultnes
noénojuma.

Lai nemtu véra to, ka Latvija atrodas uz spidilka izplatibas areala robeZas, iegiito punktu summa
reizinata ar koeficientu, kura liclums bija atkarigs no posma atrasanas vietas austrumu garuma.
Posmiem, kas atrodas uz rietumiem no 430 000 AG (LKS-92) iegiito punktu summa reizinata ar 1,
posmiem, kas atrodas uz 530 000 AG —ar 0,8, posmiem, kas atrodas uz austrumiem no 570 000 AG —
ar 0,5, savukart posmiem, kas atrodas starp 430 000 AG un 530 000 AG — ar attiecigu regresijas
koeficientu no 1 1idz 0,8, bet posmiem starp AG 530 000 un 570 000 — ar attiecigu regresijas koeficientu
no 0,8 1idz 0,5 (1. attels).
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1. attels. Koeficients, ar kuru, atkariba no posma atrasanas vietas austrumu garuma, reizinata par
dzivotnu piemerotibu iegiita punktu summa.

3.4. Dzivotnes kvalitates ietekmes upés

leprieks aprekinata dzivotnu piemerotiba raksturo vietu, kada ta varétu biit, ja nebiitu ar saimniecisko
darbibu saistita iejaukSanas. Tomér gandriz vienmér ir notikusi $ada veida iejaukSanas, tadel
izmantojami piemé&rotibu ietekm&josie multiplikativie koeficienti (izmantojami reizinaSanai ar
aprekinato piemerotibu). Izmantotas ietekmes un to koeficienti Latvijas up€s veikto zivju uzskaisu
rezultati liecina, ka nozimigakie spidilki ietekm&josie antropogénie faktori ir hidroelektrostaciju (HES)
ekspluatacijas ietekme uz upes hidrologisko rezZimu un upju iztaisnoSana. Uz up€m izveidoto
uzpludinajumu ietekme, tapat ka lauksaimniecibas zemju Tpatsvara ietekme, ir salidzinosi neliela.

Nemot véra upju iztaisnoSanas ietekmi, iztaisnotajos upju posmos iegita punktu summa ir reizinata ar
koeficientu 0,8.



Lai nemtu véra HES ekspluatacijas ietekmi upju posmos, kurus visvairak ietekmeé HES ekspluatacija
(posmi, kas atrodas starp HES aizsprostu un HES atvadkanala ieteku upe, ka ar1 posmi, kas atrodas
starp HES atvadkanala ieteku up€ un pirmo lejup pa straumi esoSo attiecigas uidensteces pieteku)
dzivotnu piemerotibas punktu summa reizinata ar ipaSu HES ietekmes koeficientu. HES ietekmes
koeficients aprékinats, izmantojot formulu Kres = 1,5 - Qmin/Qekol, Kur Kues — koeficients, ar kuru
reizinata iegiitd punktu summa; Qmin — attiecigds HES {idens resursu lietoSanas atlauja (URLA)
noteiktais minimalais caurplidums (m?/s); un Qekol — URLA noteiktais ekologiskais caurplidums. Ja
URLA noteiktais Qmin = 0, tad Kpes = 0,3, ja URLA noteiktais Qmin > Qekol, tad Kpes 0,8.

Lai nemtu véra ezeru un tidenskratuvju pozitivo ietekmi, upju posmiem, kas atrodas pirmajos piecos
kilometros lejup pa straumi no ezera vai tidenskratuves, iegiito punktu summa reizinata ar 1,2.

3.5. Klatbutnes varbitiba

Lai aprékinato dzivotnu piemérotibu saistitu ar sugas sastopamibu, izmantoti institita “BIOR” Zivju
resursu pétniecibas departamentd pieejamie zivju monitoringa dati. No visiem pieejamajiem
standartizgtas elektrozvejas parauglaukumiem panemti tikai tie, kuri neatrodas HES ietekm@tas un
melioretas vietas. Tas darits tadel, lai samazinatu nulles piesatinajumu, ko rada nulles no vietam, kuras
sugas sastopamiba nav sagaidama ietekm@etas pieejamibas d€]. Atlases rezultata no 3015
parauglaukumiem izmantojami ir 2930, kas telpiski savienoti ar tiem atbilsto$o upes posmu. Sie dati
sadaliti apmacibu un testa kopa, saglabajot nejausi izveletus apmeram 75 % noverojumu modela
apmacibai un atlikuSos — test€Sanai.

Informacija Sajos parauglaukumos raksturo longitudinalus datus — viens un tas pats posms var biit
paraugots vairakos gados. Tomér péc daliSanas apmacibu un testa datos jaukto efektu modeli (Zuur et
al., 2009) nespéja konvergét bez singularitates jauktajos efektos. Tadél veidots visparinatais linearais
modelis (GLM), kuram neatkariga pazime ir aprékinata biotopu piemerotiba (pirms ietekm&m). Modelis
veidots binarai atkarigajai pazimei (1 — klatbaitne; 0 — iztrikums), pienemot logistisko saistibas funkciju
binomialas saimes modelim. Veidots viens modelis aprakstitajai biotopu piemerotibai, tadel nav veikta
modela izvele. [zveidota modela raksturojums ir sniegts sekojosaja tabula (2. tabula).

2. tabula.

SastapSanas varbiitibu, atkariba no dzivotnu piemérotibas, prognoz€joSa modela raksturojums

Spidilkis

- - Izredzu 0
Neatkarigas pazimes attiecibas 95 % ClI p
Brivais loceklis 0,02 0,01-0,03 <0,001
Dzivotnu piemeérotiba 73,10 43,43-125,55 <0,001
Noverojumu skaits
apmacibu datos 2197
RZ Tjur 0,169




Sagatavotais modelis talak izmantots klatbtitnes klasificESanai. Sastopamibas prognoze sagatavotaja
dzivotnu piemerotiba (bez cilvéka ietekm&m) ar papildus akumul&josajam (novietojuma tdenu
telpiskaja sistema) ietekmeém ir izmantota sugas aizsardzibas mérka (FRV) noteikSana. Savukart sugas
sastopamibas prognoze pasreizgja situacija (ar visam cilvéka ietekmé&m), ir izmantota eso$as populacijas
raksturosanai.

3.6. Klatbutnes klasifikacija un sensitivitates analize

Lai noteiktu vietas, kuras ir uzskatams, ka suga ir sastopama, veikta binara klasifikacija aprékinatajai
varbttibai. Lai noteiktu klasifikacijas sliekSna limeni, izmantota augstakas jutibas un specifiskuma
pieeja. Saja modeli aprékinata sliekna varbiitiba (neatkarigos testa datos) ir 0,123. Tas nozimé, ka upju
posmos, kuros prognozeta sugas sastapSanas varbitiba ir vismaz 12,3 %, tiek uzskatits, ka suga ir
sastopama. Ar $o dalfjuma punktu jutiba jeb pareizi klasificéta sugas klatbitne ir 72,6 %, specifiskums
jeb pareizi klasificetais sugas iztruokums ir 72,6 %. Kopgja aptvere (AUC) ir 0,788.

4. Rezultati

4.1.Valsts lTmena sugas aizsardzibas merkis
Sugas aizsardzibas merkis (FRV) noteikts, summgjot ezeru, kuros spidilkis ir konstatets, platibu
(17 582,79 ha) ar model&to spidilka potenciali (ja nebitu cilvéka ietekmes) apdzivoto upju posmu
kopgjo platibu (27 395,77 ha). Attiecigi ERV = 17 582,79 + 27 395,77 = 44 978 56 ha. Karte, kura
att€lota spidilka apdzivoto ezeru un model&to potenciali (ja nebiitu cilvéka ietekmes) apdzivoto upju
posmu atrasanas vieta ir pievienota 1. pielikuma.

4.2. Sugas pasreizgjais stavoklis

Sugas pasreizgjais stavoklis valsti (CV) noteikts, summeéjot ezeru, kuros spidilkis konstatets, platibu
(17582,79 ha) ar upju posmu, Kkuros paslaik tiek prognozéta spidilka sastopamiba, platibu
(26 107,01 ha). Attiecigi CV =17 582,79 + 26 107,01 = 43 689,80 ha. Karte, kura attelota ezeru, kuros
spidilkis ir konstatéts, un model&ta paslaik spidilka apdzivoto upju posmu atrasanas vieta, ir pievienota
2. pielikuma.

5. Rezultatu verifikacija

Aprekinatie valsts ITmena spidilka sugas aizsardzibas meérki verificéti, salidzinot valsts [Tmena sugas
aizsardzibas mérki (FRV) ar pasreiz&jo populacijas stavokli (CO), ka ari abus min&tos valsts limena
raditajus — ar attiecigiem raditajiem Natura 2000 teritoriju limeni. Valsts lTmena sugas aizsardzibas
meérkis salidzinats ar visu Latvijas Natura 2000 teritoriju kop€jo sugas aizsardzibas mérki (COn2000) jeb
spidilka apdzivoto fidenu platibu Natura 2000 teritorija ietilpstoSo fidenu platibu, savukart populacijas
pasreizgjais stavoklis valsti (CV) salidzinats ar tas stavokli Natura 2000 teritorijas (CVn2000)-

FRV = 44 978,56 ha, CV = 43 689,80 ha, FRV > CV. Aprékinatais valsts limena sugas aizsardzibas
mérkis ir 1,03 reizes lielaks par sugas pasreizgjo stavokli. legiitie rezultati ir likumsakarigi, jo Latvija
paslaik veérojama spidilka izplatibas areala paplasinasanas.

FRV = 44 978,56 ha, COn2000 = 16 336,89 ha, FRV > COnz00. Aprékinatais valsts ITmena sugas
aizsardzibas mérkis ir 2,75 reizes lielaks par visu Natura 2000 teritoriju kop&jo sugas aizsardzibas
mérki. Tas ir likumsakarigi, jo arpus Natura 2000 teritorijam atrodas salidzino$i daudz spidilkim
piemerotu ezeru un upju posmu.

CV =43 689,80 ha, CVnz00 = 16 308,64 ha, CV > CVnoo00. Pasreizéjas populacijas stavoklis ir 2,68
reizes lielaks par visu Natura 2000 teritoriju kop&jo sugas aizsardzibas mérki. Ari $is rezultats ir
likumsakarigs, jo arpus Natura 2000 teritorijam atrodas salidzino$i daudz spidilkim piemérotu ezeru un
upju posmu.



Rezultatu verifikacija norada, ka spidilka populacijas stavoklis Latvija ir salidzinosi labs, to apliecina
ar regulara jaunu spidilka atradnu konstatésana Latvijas austrumu dala, kas liecina par sugas izplatibas
areala Latvija paplaSinasanos.

6. Ieteikumi sugas apsaimniekoSanai un monitoringam

6.1. Ieteikumi apsaimniekoSanai

Spidilkis ir paslaik Latvija salidzino$i maz apdraud@ta suga, kuras izplatibas areals un apdzivoto idenu
platiba valstt kopuma paplaSinas. Specifisku pasakumu istenoSana §is sugas stavokla uzlaboSanai un
izplatibas paplasinaSanai paslaik nav nepiecieSama.

Spidilku populacijas stavokli var uzlabot galvenokart, stenojot netieSus pasakumus, t. i., samazinot
tidenu piesarnojumu, parlieku eitrofikaciju un bitisku aizaug$anu. Spidilku populacijas stavokli var
uzlabot ari, nodro§inot pietickamu ekologiska caurpliidumu hidroelektrostacijas un novérSot situacijas,
kad up@s verojama ar hidroelektrostaciju ekspluataciju saistita ievérojama caurpliiduma palielinasanas
(hydropeaking).

Liela méroga upju gultnes atjaunosanas, upju un ezeru tiriSanas vai cita veida pasakumi spidilka
stavokla uzlaboSanai paslaik nav nepiecieSami.

6.2. leteikumi monitoringam

Spidilka sugas aizsardzibas meérka mérvieniba ir §Is sugas apdzivoto Udenu platiba. Potenciali
efektivaka metode sugas klatbiitnes identificéSanai, ir vides DNS analize (Fediajevaite et al., 2021),
tacu paslaik §Ts metodes pielietoSanu monitoringa ierobezo fakts, ka spidilkim ta nav aprobéta
izmantosanai Latvija.

Sobrid mérktiecigs spidilka monitorings Latvija netiek veikts. Upés sugas klatbiitne tick konstatéta
dazadu projektu un programmu ietvaros veiktajas elektrozvejas uzskait€s, savukart ezeros informacija
par spidilka sastopamibu vairuma gadijumu tiek ievakta kontrolzvejas laika papildus standarta tiklu
komplekta izmantoSanai, veicot zivju uzskaiti ar velkamo vadinu vai elektrozveju. Minéto aktivitasu
intensitate un telpiskais izvietojums katru gadu ir mainigs un atkarigs no attiecigaja gada istenotajiem
izpétes darbiem. Attiecigi esosas spidilka monitoringa programmas pilnveidoSana vai papildinaSana nav
iespgjama, un pilnvertigai spidilka stavokla novert€Sanai ir nepiecieSama jaunas monitoringa
programmas izveide.

Sis programmas izveidosana ir javeic vairakos solos. Pirmais solis ir vides DNS analizes metodes
izveide un aprobacija lietosanai Latvija. Tas ieklauj spidilkim specifisku praimeru identific€Sanu, ka art
metodes test€Sanu kontroletos apstaklos un p&c tam ari daba. Otrais solis ir spidilka izplatibas
precizésana, izmantojot vides DNS izp&tes metodi. Izplatibas precizéSana ir javeic gan upgs, gan ezeros,
galveno uzmanibu versot uz iideniem, kuros spidilki potenciali var€tu biit sastopami, bet 11dz $im dazadu
iemeslu dél nav tikusi konstatéti. Upés $adu posmu identific€Sanai var izmantot sugas aizsardzibas
mérka noteikSanas ietvaros veiktas dzivotnu piemérotibas modeléSanas rezultatus. Atbilstosi Latvijas
ezeru zivju faunas eksperta Erika Aleksejeva sniegtajam vértéjumam, par spidilkim piemérotiem
uzskatami tadi ezeri, kuru platiba parsniedz 10 ha (vai mazaki, ja tie ir savienoti ar tideniem, kuros
sastopami spidilki), Gidens pH vertiba parsniedz 5 un kas neatrodas Latvijas dienvidaustrumu dala
(1. attels). TreSais solis ir monitoringa programmas izveide, kuras TstenoSanas laika japrecizé
nepiecieSamo paraugu skaits un izvietojums. Minimalais viena gada ievacamo vides DNS paraugu
skaits ir 40 stacionari paraugi upés un tikpat ezeros, kas katru gadu tiek papildinati ar 60 nejausi
izveletiem paraugiem, kas tiek apsekoti tris gadu laika (t. i., ik gadu tick apsekoti 20 no tiem). Pilnigaka
prieksstata giiSanai lielakas tidenstilpes ir velams ievakt vairakus (vismaz piecus) paraugus, tadgjadi
perspektiva iegiistot informaciju par spidilka izplatibas izmainam vienas Gdenstilpes robezas. Vides
DNS analizes parauglaukumi iesp&ju robezas jaizvieto ta, lai ievaktos paraugus varétu izmantot ne tikai
spidilku, bet arT citu aizsargajamo zivju sugu monitoringam. Papildus vides DNS analizei ik p&c tris
gadiem monitoringa parauglaukumos ir vélama uzskaite ar ar tradicionalajam zivju uzskaites metodém,
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kura iegttie rezultati ir jaizmanto vides DNS analizes rezultatu validacijai un, ja nepiecieSams, metodes
pilnveidosanai.

Lidz tiks izstradata un ieviesta uz vides DNS analizi balstita spidilka monitoringa metode, informacija
par §1s sugas izplatibu ir jaievac pasreizgja veida — registréjot to nokerSanu elektrozvejas uzskaites upés
un Tstenojot merktiecigu spidilku ieguvi ar mazulu vadinu vai elektrozveju ezeros veiktas kontrolzvejas
laika. IpaSas, uz tradicionalajam zivju uzskaites metodeém balstitas, spidilka monitoringa programmas
izstrade un 1stenoSana nav lietderiga.
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1. pielikums. Ezeru, kuros spidilkis ir konstatéts un modeléto spidilka potenciali (ja nebiitu cilvéka ietekmes) apdzivoto upju posmu atrasanas vieta
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2. pielikums. Ezeru, kuros spidilkis ir konstatéts un modeléta spidilka paslaik apdzivoto upju posmu atrasanas vieta
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