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Visparéjas piezimes -

1. Sugas apraksts

Repsis ir lasu dzimtas (Salmonidae) zivju suga ar slaidu Iidz 25 cm garu kermeni. Pamata apdzivo
dzilakus oligotrofus un mezotrofus ezeru un juras piekrastes biotopus (Kottelat, Freyhof 2007;
Lehtonen et al. 2023). Ekologiskajam prasibam piemérotakie ir ezeri ar izteiktu termalo stratifikaciju
un augstu izskidusa skabekla koncentraciju (Kottelat, Freyhof 2007). Uzturas baros, narsto 1-6 m
dziluma oktobri-novembrT, kad iidens temperattra noslid zemak par 9°C (Tuviken, Saat 2003; Kottelat,
Freyhof 2007). Narsta substrats biezak smilts vai grants (Kottelat, Freyhof 2007). Repsu narsts parasti
notiek piekrastes un sublitoralajas zonas visa ezera (Karjalainen et al. 2019). Raksturigas diennakts
vertikalas migracijas — pieaugusie Tpatni dienas laika uzturas dzilakos tidenos, bet nakti uzpeld tuvak
tidens virs€jiem slaniem (uzvediba, kas saistita ar izvairisanos no plésgjiem) (Kottelat, Freyhof 2007).
Ka aukstudenu suga, repsis pamata uzturas dzilak par termoklina slani it 1pasi vasara (Kottelat, Freyhof
2007; Lehtonen et al. 2023). Izvairas no tidens slaniem, kuru temperatiira parsniedz 18—19°C (Kangur
etal. 2020). Zemaka skabekla koncentracijas robeza $ai sugai ir 2 mg/l (Marszelewski, Solarczyk 2011;
Kangur et al. 2020). Barojas ar zooplanktonu (Kottelat, Freyhof 2007).

2. Sugas izplatiba un stavoklis Latvija

Vairuma literatiiras avotu noradits, ka Latvija repsis ir sastopamas 13 ezeros (Aleksejevs, Birzaks 2012;
Aleksejevs 2015; Berzins 2021), tacu Aleksejevs (2021) norada, ka laika perioda no 2012. gada lidz
2021. gadam repsis konstatéts 16 ezeros, t. i., p€d&jas desmitgades laika zinamo repsa atradnu skaits ir
palielinajies. Ir izteikts arT viedoklis, ka pedgja gadsimta laika repSa izplatiba Latvija ir samazinajusies
(Aleksejevs, Birzaks 2011), kas gan var@tu but saistits arT ar nesekmigiem sugas introdukcijas
méginajumiem vairakos ezeros, kuros repsi konstatéti tikai salidzinosi neilgi péc to ielaiSanas. Laika
perioda no 1900. Iidz 1980. gadam repsis vai ta pasuga ripuss Coregous albula ladogensis ielaists vairak
neka 40 ezeros, tacu populacijas izveidoSanas vairuma no tiem nav konstatéta (Aleksejevs, Birzaks,
2012).

Visi ezeri, kuros repsis konstatgts, ir salidzinosi dzili un stratificéti, vienigais ezers, kura ir stabila repsa
populacija un kuram nav izteiktas termalas stratifikacijas, ir Raznas ezers (Alekesjevs, Birzaks 2012).
Vairumam ezeru, kuros repsis ir konstatéts, to tidens virsmas platiba parsniedz 100 ha (Alekesjevs,
Birzaks 2012), bet vienam (GasSuna) ta ir 64 ha. V&l Cetros ezeros ir konstatéta ezera salaka Osmerus
eperlanus (nepublicéti institita “BIOR” dati), kas netie$i norada uz ezera piemérotibu lasveidigajam
zivim, kuros ir iesp&jama ar1 repsSa sastopamiba.

Zinojuma Eiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija (2013.—
2018. gads) novertets, ka repsa aizsardzibas stavoklis Latvija ir labvéligs ar stabilu tendenci (skat.
informaciju Dabas aizsardzibas parvaldes vietng:
https.//www.daba.gov.lv/Iv/imedia/5695/download?attachment, skatits 21.12.2023.). LIFE FOR
SPECIES , ,Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinaSanas un kapacitate, informacijas aprite un
izpratne” (LIFE19GIELV000857) projekta ietvaros veiktaja novertgjuma pec Starptautiskas dabas un
dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) kriterijiem (pasSlaik nav publiski pieejams) sugas
stavoklis Latvija ir novertéts ka neapdraudéts (LC jeb least concerned).
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3. Sugas aizsardzibas merka noteikS§anas metode

3.1. Pieeja

Zivju sugu aizsardzibas mérku noteikSanas priekSizpete! repsim par sugas aizsardzibas mérka
meérvienibu ieteikts izmantot sugas apdzivoto ezeru platibu. Sugas aizsardzibas mérka noteikSanas
ietvaros par sugas populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV) pienemta
ezeru, kuros ped&jo desmit gadu laika ir tikusi ticami konstatéta rep$a populacija (t. i., suga konstatéta
institita “BIOR” vai citu juridisku personu veikto ihtiofaunas izp&tes darbu ietvaros, vai ar tiek ieglita
rupnieciskaja zveja), platiba. Plasaka informacija par apsvérumiem un pienémumiem, kas izmantoti
sugas aizsardzibas mérku noteikSanai ezeros, ir apkopota 3.2. nodala.

Upes vai uz tam izveidotajas tdenskratuvés repSa populacijas pastavéSana Latvija lidz Sim nav
konstateta, tapec upes repsa sugas aizsardzibas mérka noteik$ana nav nemtas véra.

3.2. Apsvérumi un pienémumi sugu aizsardzibas mérku noteikSanai

Nosakot repSa populacijas pasreizgjo lieclumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV), par repsa
apdzivotiem ezeriem, kuru platiba janem véra sugas aizsardzibas mérka noteikSana, ir uzskatiti ezeri,
kuros ir ticami apstiprinata §1s sugas klatbiitne. Tie ir ezeri, kuros dazu pedejo desmitgadu laika repsi
konstateti institiita “BIOR” vai citu institiiciju veiktajas zivju uzskaites, ka ar1 ezeri, kuros repsi tiek
iegiiti ripnieciskaja zveja.

Vesturiski repsi ir tikusi ielaisti un konstatéti vairakos desmitos ezeru, tacu repSu populacija tajos nav
izveidojusies. Attiecigi nav pamata uzskatit, ka ezeros, kuros repsi 20. gs. ir tikusi konstat&ti, pat ja tie
izmera vai dziluma zina atbilst repSa prasibam, $1 suga ir bijusi sastopama p&dgjo 30 gadu laika.
Vienlaikus ir janem vera, ka repSu atradnu skaits pe€d€jo gadu laika ir palielinajies un nav iemesla
uzskatit, ka kada no ezeriem, kuros repsi divu ped&jo desmitgadu laika ir tikusi konstat&ti, tie vairs
nebitu sastopami.

Ilepriek§ min&to iemeslu dél sugas aizsardzibas merku noteikSana tiks pienemts, ka sugas aizsardzibas
mérkis (FRV) ir vienads ar sugas paslaik apdzivoto tidenu platibu (CV).

FRV un CV noteik$ana ezeru tdens spogula platibas iegiitas no dabas datu parvaldibas sist€mas
“OZOLS” telpisko datu slana “ES nozimes ezeru biotopi DDPS Ozols 14-02-2023.shp”
atribitinformacijas, savukart $aja datu slani iztriikstoSajiem ezeriem tidens spogula platiba iegiita no
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras topografisko datu geodatubazes “Latvija LKS92.gdb”.

4. Rezultati

Valsts Itmena sugas aizsardzibas merkis (FRV) un sugas paSreizgjais stavoklis (CV) aprékinats,
summg&jot sugas apdzivoto ezeru tdens spogula platibu. FRV = CV = 17 859,01 ha. Repsa apdzivoto
ezeru atraSanas vieta ir apskatama 1. pielikuma pievienotaja kartg.

5. Rezultatu verifikacija

Natura 2000 teritoriju ITmena mérki repsim nav noteikti, tapéc Natura 2000 un valsts lTmena mérku
salidzinasana Sai sugai nav iesp&jama. Tapat, nav lietderigi salidzinat sugas aizsardzibas mérki un sugas
pasreiz&jo stavokli, jo abi raditaji ir identiski. Min&ta iemesla d&] rezultatu verifikacija, salidzinot
iegtitos valsts Iimena mérkus sava starpa un ar Natura 2000 Itmena merkiem, nav iesp&jama.

! Veikta saskana ar ligumu Nr. 1.17.28/290/2021 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un instititu “BIOR”, darba
atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvalde.



Lai gan sugas apdzivoto tidenu platiba ir salidzinosi liela, ir janem v&ra, ka tas populacijas klatbiitne
paslaik ir apstiprinata tikai 16 ezeros, tapec repSa stavoklis valstt liela méra ir atkarigs no sugai
piemerotu apstaklu saglabasanas Sajos ezeros.

6. Ieteikumi sugas apsaimniekoSanai un monitoringam

6.1. Ieteikumi apsaimniekoSanai

Repsa apdzivoto tdenu platiba ir salidzino$i liela, tacu tas sastopams tikai 16 ezeros. Potenciali
efektivakais repSa populacijas stavokla saglabasanas un uzlabosanas pasakums ir tidens un ekologiskas
kvalitates saglabaSana ta apdzivotajos ezeros — galvenokart punktveida un diftza piesarnojuma
ierobezoSana ne tikai ezeros, bet arT tajos ietekoSajas tidenstecgs.

Repsa populacijas stavokla uzlaboSanai var biit nepiecieSami ar1 specifiski saimnieciskas darbibas
(akvatoriju tiriSana vai padzilinasana u. c.) ierobezojumi. Tacu $adi pasakumi ir atkarigi no veicamo
darbu rakstura un tiek rekomendgti ekspertu atzinumos, kuru nepieciesamibu nosaka Ministru kabineta

13.06.2006. noteikumi Nr. 475 “Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un padzilinasanas
kartiba”, tap&c visparigu tirisanas un padzilinasanas darbu ierobezojumu noteikSana nav lietderiga.

Nelabveligu ietekmi uz repsa populaciju var atstat art to ieguve (galvenokart maluzveja), un atseviskos
ezeros $Ts sugas populacijas aizsardzibai var biit nepiecieSams veikt papildu pasakumus maluzvejas
apkaroSanai. Ja tiks konstatéts, ka nelabveligu ietekmi uz repsi atstdj ripnieciska zveja, var biit
lietderiga arT riipnieciskas zvejas ierobezoSana. NepiecieSamiba péc $adu pasakumu IstenoSanas un to
veida ir japrecize turpmakaja sugas izplatibas un stavokla monitoringa.

Paslaik miisu riciba nav informacija, ka repsa stavokla uzlabosanai biitu nepieciesams veikt liela méroga
ezeru tiriSanas vai citus specifiskus pasakumus. Tacu §adi pasakumi var biit nepiecie$ami, ja nakotne
tiks konstatets, ka pastiprinata ezera aizaugSana ir repSa populacijas stavokli limitgjosais faktors.

6.2. leteikumi monitoringam

Repsa sugas aizsardzibas mérka mérvieniba ir §1s sugas apdzivoto Gidenu platiba. Potenciali efektivaka
metode sugas klatbitnes identificésanai, ir vides DNS analize (Fediajevaite et al. 2021), tacu paslaik
§is metodes pielieto§anu monitoringa ierobezo fakts, ka repsim ta nav aprobéta izmanto$anai Latvija.

Sobrid mérktiecigs repsu stavokla monitorings Latvija netiek veikts. Repsa klatbiitne ezeros vairuma
gadijumu tiek konstatéta papildus standarta kontrolzvejas tiklu komplektam izmantojot arT seSus metrus
augstus pelagiskos tiklus, kuru acs izmérs (mérot no mezgla Iidz mezglam) ir 20 mm. Tacu repSa
apdzivoto ezeru apsekosana ir neregulara un tiek veikta dazadu pétniecisko un citu projektu un
programmu ietvaros. Attiecigi esoSas rep$a monitoringa programmas pilnveidoS$ana vai papildinasana
nav iesp&jama un pilnvertigai §is sugas stavokla novertéSanai ir nepiecieSama jaunas monitoringa
programmas izveide.

Sis programmas izveidogana ir javeic vairakos solos. Pirmais solis ir rep$a vides DNS analizes metodes
izveide un aprobacija lietoSanai Latvija. Tas ieklauj specifisku praimeru identificésanu, ka ari metodes
testeSanu kontrolétos apstaklos un p&c tam ari daba. Otrais solis ir repSa izplatibas precizgSana,
izmantojot vides DNS izpetes metodi. RepSa izplatibas precizéSana ir javeic gan repSa paslaik
apdzivotajos ezeros, gan arT repsim potenciali piemé&rotajos ezeros, kuros ir ezera salakas populacija
(RiCu, Geranimovas, Liela Gusena un Varnavicu ezers, $o ezeru atraSanas vieta ir apskatama
2. pielikuma). lesp&u robezas ir v€lams apsekot ari citus repsim potenciali piemé&rotus ezerus
(stratificéti ezeri, kuru Gdens spogula platiba ir vismaz 100 ha).

Tresais solis ir monitoringa programmas izveide, kuras laika tiks precizets nepiecieSamo paraugu skaits
un izvietojums. Minimalais viena gada ievacamo vides DNS paraugu skaits ir 80 stacionari paraugi, kas
katru gadu tiek papildinati ar 60 nejausi izvél&tiem paraugiem, kas tiek apsekoti tris gadu laika (t. i., ik
gadu tiek apsekoti 20 no tiem). Lielakajos ezeros ir vélams ievakt vismaz piecus paraugus, tadgjadi
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perspektiva ieglistot informaciju par repsSa izplatibas izmainam vienas tidenstilpes robezas. Vides DNS
analizes parauglaukumi iesp&ju robezas jaizvieto ta, lai ievaktos paraugus vartu izmantot ne tikai
repSu, bet arT citu aizsargajamo zivju sugu monitoringam. Papildus vides DNS analizei ik p&c tris
gadiem monitoringa parauglaukumos ir vélama uzskaite arT ar repSu uzskait€ izmantojamajiem tikliem,
Saja uzskaite iegiitie rezultati ir jaizmanto vides DNS analizes rezultatu validacijai un, ja nepiecieSams,
metodes pilnveido$anai.

Lidz tiks izstradata un ieviesta uz vides DNS analizi balstita repSa monitoringa metode, informacija par
§1s sugas izplatibu ir jaievac pasreizeja veida — veicot kontrolzveju ezeros, kuros sastopami repsi,
paral@li standarta tiklu komplektam izmanto ari pelagiskus seSus metrus augstus tiklus, kuru acs izmérs
ir 20 mm. Ipasas, uz tradicionalajam zivju uzskaites metodém balstitas, repSa monitoringa programmas
izstrade un 1stenoSana nav lietderiga.
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1. pielikums. RepS$a paslaik apdzivotie ezeri



2. pielikums. Prioritari apsekojamie repSa potenciali apdzivotie ezeri



