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1. Sugas apraksts

Salate Leuciscus aspius ir plésiga, potadroma sapalu dzimtas (Leuciscidae) saldiidens zivju suga, kas
galvenokart apdzivo fidens atklato dalu liela un vid€ja izméra zemienu up@s un ezeros, ka ar1 vecupju
ezeros (Kargenberg et al., 2020). Veic talas migracijas (pat >100 km) starp narsta un ziemosanas vietam,
ezeros vairak uzturoties vasara, bet rudeni un parziemojot parasti uzturas upes (Horky, Slavik, 2016;
Kaérgenberg et al., 2020). Narsto lielo un vidgja izméra upju pietekas, straujteces uz grants substrata vai
tdensaugiem. Gan lotisku, gan lentisku biotopu pieejamiba un grants substrats narstam ir vitali svarigi
salates apdzivoto Udenu parametri, un to iztrikums var nozimét salates populaciju iznikSanu
(Kéargenberg et al., 2020). Mazuli uzturas baros, savukart pieaugusie Tpatni barojas mazas grupas vai
individuali, partiek galvenokart no zivim (Kottelat, Freyhof, 2007). Sugai optimala fidens temperatiira,
lai aktivi barotos, ir robezas no 10°C Iidz 15°C (Kérgenberg et al., 2020).

2. Sugas izplatiba un stavoklis Latvija

Latvija nav pietickamu datu par salates populaciju lielumu un to skaitliskajam svarstibam, tacu
pieaugosais atradnu skaits lieck domat, ka salates populaciju stavoklim var&tu bit pozitiva attistibas
tendence. Salate ir zivju suga, kas Latvija konstatéta galvenokart lielajas upes (Daugava, Gauja un
Ventd) un ar tam saistitajos ezeros, tacu 2014. gada konstatéta art Dagdas ezera (Aleksejevs, 2015).
Salidzinosi nesen salate konstatéta Salaca un Burtnieku ezera, ka ar1 Liepajas ezera, kur ieprieks zivju
uzskaites veiktas diezgan regulari, bet suga nav tikusi konstatéta, kas, iesp&jams, liecina par salatei
piemérotaku vides apstaklu izveidoSanos Latvijas teritorija. Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un
vides zinatniska institiita “BIOR” veiktajas zinatniskajas zivju uzskaités un kontrolzvejas konstateta 12
upes un 20 ezeros, tatu nozvejas statistika, dzivotnu piemerotibas model&sana (skat. 3. nodalu) un citi
pieejamie avoti lauj uzskatit, ka sugas sastopamiba var&tu biit sagaidama vismaz 26 upé€s un 33 ezeros.

Zinojuma Eiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija (2013.—
2018. gads) novertets, ka salates aizsardzibas stavoklis Latvija ir labveligs ar stabilu tendenci (skat.
informaciju Dabas aizsardzibas parvaldes vietne:
https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment, skatits 29.11.2023.). LIFE FOR
SPECIES ,,Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinaSanas un kapacitate, informacijas aprite un
izpratne” (LIFE19GIELV000857) projekta ietvaros veiktaja novértéjuma péc Starptautiskas dabas un
dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) kritérijiem (paslaik nav publiski pieejams) sugas
stavoklis Latvija ir novértéts ka neskaidrs (DD jeb data deficient). Sads vertgjums saistits galvenokart
ar to, ka sugas biologijas un apdzivoto tidenu d¢l, ta ar tradicionalajam zivju uzskaites metodém tiek
konstat&ta salidzinosi reti un pasreizgjie dati nelauj objektivi novertét sugas sastopamibu vai regionalas
populacijas lielumu un tas attistibas tendences.
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3. Sugas aizsardzibas merka noteikSanas metode

3.1. Pieeja

Zivju sugu aizsardzibas mérku noteikSanas priekSizpéete! salatei ieteikts par sugas aizsardzibas mérka
mé&rvienibu izmantot apdzivoto Gdenu platibu, $ada mérvieniba izmantota arT Natura 2000 teritoriju
Iimena sugu aizsardzibas plana noteikSana, un to ir lietderigi izmantot ari valsts Iimena sugas
aizsardzibas mérku noteikSana.

Sugas aizsardzibas mérki ezeriem un up€m noteikti atseviski, mérku noteikSanai katram no $o
tdensobjektu veidiem ir izmantota atSkiriga pieeja (sk. aprakstu zemak). Uz up@m uzpludinatas
tdenskratuves sugas mérku noteikS$anas ietvaros ir uzskatitas par upém. Visas valsts kopg&jie sugas
aizsardzibas mérki noteikti, summgjot sugas aizsardzibas merkus ezeros un sugas aizsardzibas merkus
upés. Identiska pieeja izmantota ar1 Natura 2000 teritoriju ItTmena sugas aizsardzibas mérku noteiksana.

Ezeros par sugas populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV) pienemta
ezeru, kuros salate ir tikusi konstateta, kop&ja platiba. Plasaka informacija par apsvérumiem un
pienémumiem, kas izmantoti sugas aizsardzibas mérku noteik$anai ezeros, ir apkopota 3.2. nodala.

Upés pasreizgjas salates populacijas lielums (CV) un sugas aizsardzibas mérkis (FRV) noteikts,
izmantojot nosacijumu modeli (Sk. 3.3. nodalu) un ta rezultatus attiecinot pret upju posmiem, par
kuriem dazados avotos (zivju uzskaite, kontrolzveja, nozvejas statistika, www.copeslietas.lv un citos
makskernieku portalos atrodama informacija un makskernieku intervijas) ir atrodama informacija par
ticamu salates populacijas sastopamibu. Izmantota pieeja ir identiska Natura 2000 Iimena sugas
aizsardzibas mérku noteikSana izmantotajai. Darbam izmantota upju raksturlielumu datubaze, kas
izveidota Latvijas Vides aizsardzibas fonda projekta Nr. 1-08/43/2020 “Latvijas upju ierindoSana
prioritara seciba p&c to eso$as un potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” un vélak pilnveidota
Natura 2000 limena sugu aizsardzibas mérku noteik3anas un citu pasakumu ietvaros. Saja datubazé
upes ir iedalitas vienu kilometru garos posmos (iznemot visaugstak pa straumi esoSos posmus, kas var
bt Tsaki).

3.2. Apsvérumi un pienémumi sugu aizsardzibas mérku noteikSanai ezeros

Nosakot salates populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV), ezeri nav
Skiroti pec salates konstat€Sanas veida, laika un ta, vai salate konstatéta institita “BIOR” vai citu
pétnieku veiktas zivju uzskaites, salates ieguve registréta attiecigaja ezera veiktaja rupnieciskaja zveja
vai sugas klatbiitne konstateta jebkada cita veida. Paslaik neviena no ezeriem, kuros salate jebkad ir
bijusi konstatéta, netiek veikts tik intensivs zivju faunas monitorings, kas lautu viennozimigi secinat,
ka ta Saja ezera vairs nav sastopama. Janem vera arT tas, ka salate parasti uzturas tidenu centralaja dala
un ir salidzino$i piesardziga, tap&c tas klatbuitni, izmantojot tradicionalos uzskaisu rikus, konstatet ir
sarezgiti. ST iemesla dé] paslaik, kamér nav veikti liela méroga uz salates konstaté$anu orientéti ezeru
ihtiofaunas pétijumi, nav pamata uzskatit, ka kada no ezeriem, kur ieprieks salate ir tikusi konstatgta, ta
vairs nav sastopama.

Gan FRV, gan CV noteik$ana ezeru tidens spogula platibas iegtitas no Dabas datu parvaldibas sisteémas
“OZOLS” telpisko datu slana “ES nozimes ezeru biotopi DDPS Ozols 14-02-2023.shp”
atribitinformacijas, savukart $aja datu slani iztriikstoSajiem ezeriem tidens spogula platiba iegiita no
Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttiras topografisko datu geodatubazes “Latvija LKS92.gdb”.

3.3. Salates sastapSanas varbiitibas aprékinaSanai izmantotais modelis
Salates dzivotnu piemérotibas raksturoSanai up@s ir nemti véra vairaki apsvérumi par $ai sugai
piemérotajam dzivotném. Sie apsvérumi izriet gan no zinatniskas literatiiras (Kdrgenberg et al., 2020;

! veikta saskana ar ligumu Nr. 1.17.28/290/2021 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un instititu “BIOR”, darbu
atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvalde.
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Horky, Slavik, 2016), gan no Jana Bajinska un Kaspara Abersona empiriskas pieredzes, kas iegita,
vairak neka 10 gadus veicot zivju uzskaiti Latvijas up€s, gan ar1 makskernieku sniegtas informacijas:
e salate var but sastopama gan stavosSos, gan salidzinoS$i strauji tekoSos fidenos, tacu salatei
vispiem&rotakas ir 1eni [1dz vidgji strauji tekosas tidensteces;
e salates nav sastopamas Sauras, seklas vai periodiski izzuistosas idenstecgs;
e salate ir karpveidiga zivs, kas ir mazak jutiga pret tdens kvalitates un upes raksturlielumu
parmainam, neka lagveidigas zivis;
e salates ir liela izmé&ra zivis, kam nepiecieSami plasi Gdeni, tapec tas ir jutigas pret
hidroelektrostaciju (HES) ekspluatacijas izraisitajam hidrologiska rezima izmainam.

Salates dzivotnu piemérotibas noteik$anai izmantota nosacijumu modelé$anas pieeja. Nemot véra
ieprieks uzskaititos apsvérumus un institita “BIOR” riciba esos$aja Latvijas upju datubazé apkopoto
informaciju par gandriz 25 000 Latvijas idensteCu upju posmiem, izveidotas dzivotnu piemerotibas
nosacijumu klases. Informacija par klasu robezvertibam un par katru klasi pieSkiramajiem piem&rotibas
punktiem ir apkopota 1. tabula. Katra posma iegiito punktu summa, dalita ar maksimalo teor&tiski
iesp&jamo vertibu, raksturo dzivotnes piemérotibu.

1. tabula
Dzivotnu piemérotibu veidojoso upju raksturlielumu robezvertibas un klasém pieskirtie punkti
Punkti Kritums (m/km)! Platums (m) Sateces baseins (km?)
0 <0,1 <10,0 <200
1 >2 >10un <30 =200 un <2000
2 - >30 -
3 >0,1 un <2 - >2000

! Ja kritums ir veidojies $kérsla del, $aja raksturlieluma pieskirti O punkti.

3.4. Dzivotnes kvalitates ietekmes upés

leprieks aprekinata dzivotnu piemerotiba raksturo vietu, kada ta varétu bit, ja nebiitu ar saimniecisko
darbibu saistitas iejaukSanas. Tomér gandriz vienmér ir notikusi $ada veida iejauksanas, tadel
izmantojami pieme&rotibu ietekm&osie multiplikativie koeficienti (izmantojami reizinaSanai ar
aprekinato piemerotibu). Salates ietekme galvenokart HES ekspluatacija, tas ietekmes lielums novertéts
sadi — HES ekspluatacijas ietekmetajos posmos (posmi, kas atrodas starp HES aizsprostu un HES
atvadkanala ieteku upég, ka ar1 posmos, kas atrodas starp HES atvadkanala ieteku up€ un pirmo lejup pa
straumi esoSo attiecigas tidensteces pieteku) dzivotnu piemérotibas punktu summa reizinata ar HES
Qmin
Qekol
kur Kues — koeficients, ar kuru reizinata iegiita punktu summa; Qmin — attiecigas HES tidens resursu
lietosanas atlauja (URLA) noteiktais minimalais caurplidums (m%s); un Qeo — URLA noteiktais
ekologiskais caurplidums (m%s). Ja URLA noteiktais Qmin = 0, tad Kes = 0,05, ja URLA noteiktais
Qmin > Qekol, tad Knes = 0,05, ja Qmin / Qekol < 0,25, tad Knes = 0,8.

ietekmes koeficientu. HES ietekmes koeficients aprékinats, izmantojot formulu Knes = 1,05 —

Udenste¢u iztaisnosana un lauksaimniecibas intensitate ietekmju novérté$ana nav nemta véra, jo vidgji
lielas un lielas tidenstec@s to gultnes iztaisnoSanas ietekme uz salates dzivotném (t. i., So idenu atklato
dalu) ir salidzinoS$i neliela. Nav ieklauta ar1 lauksaimniecibas intensitates ietekme, jo lielakas
tdensteces, kadas uzturas salate, ta ir relativi maza, ko apliecina ar1 stabilas salates populacijas
pastavésana Lielup€ un citas Zemgales tidensteces.

3.5. Klatbutnes klasifikacija
Institita “BIOR” veiktajas zivju uzskait€s salate tiek konstatéta loti reti, triicigais datu materials
nepielauj varbiitibas modelu lietoSanu. Tomér vietas ar sagaidamo sugas klatbiitni veido izteiktu
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sakaribu dzivotnu piemérotibas gradienta (1. att€ls). Ta ka varbiitibas modelu veidoSana nebija
iesp&jama, pienémam, ka salate ir sastopama upju posmos, kuru piemgrotiba salatei ir vismaz 50 %.

Blivums

03 0.4 05 06 07 08 0.9 10
Dzivotnu piemérotiba

Ar melnu - vidé kopuma
Ar sarkanu - vietas, kur suga ir konstatéta

1. attels. Posmu, kuros sagaidama salates sastopamiba (ar puscaurspidigu sarkanu) un vidé kopuma
(ar melnu) esosais dzivotnu piemerotibas gradients.

4. Rezultati

4.1.Valsts limena sugas aizsardzibas mérkis

Sugas aizsardzibas mérkis (FRV) noteikts, summgjot ezeru, kuros salate ir tikusi konstatéta, platibu
(27 690,33 ha) ar salates potenciali apdzivoto (ja nebiitu cilvéka ietekmes) upju posmu kopgjo platibu
(30 698,76 ha). Attiecigi var aprekinat, ka FRV = 27 690,33 + 30 698,76 = 58 389,09 ha. Karte, kura
att€lota salates apdzivoto ezeru un model&to potenciali (ja nebiitu cilvéka ietekmes) apdzivoto upju
posmu atrasanas vieta ir pievienota 1. pielikuma.

Model&sanas rezultati liecina, ka salate potenciali varétu bt sastopama vairakas vidgji lielas tidenstecés
— Roja, Vitrupé, Age u. c. Sis upes tradicionali netiek uzskatitas par salatu dzivotni, tadu ir janem véra,
ka institiita “BIOR” veiktajas zivju uzskaites salate ir konstatéta ari tadas salidzinosi nelielas idensteces
ka Losis un Sventaja. Salates konstatétas arT Rigas lici, 1idz ar to nav iesp&ams izslégt, ka tas vismaz
periodiski ir sastopamas arT iepriek§ mingtajas un citas nelielas Gidenstec€s, kas ir savienotas ar upém
un ezeriem, kuros ir stabila salatu populacija. Tapat ir janem véra, ka modeléSanas rezultati norada uz
veéra nemamu dzivotnu sadrumstalotibu vidgji lielas up@s (1. un 2. pielikums). Salate ir salidzinosi talu
migrgjosa suga, un paslaik par sugas izplatibu pieejama informacija nelauj viennozimigi apstiprinat ne
to, ka salate ir sastopama sados no atseviski stavosSos sugai piemé&rotos posmos, ne ari to, ka ta nav
sastopama starp Sadiem posmiem esoSajas dzivotn@s. Salates faktiskas izplatibas noverteésanai ir
nepiecieSams veikt specialus visas Latvijas m&roga p&tijjumus.

4.2. Sugas pasreiz€jais stavoklis

Salates pasreizgjais stavoklis valstt (CV) noteikts, summg&jot ezeru, kuros salate ir konstatéta, platibu
(27 690,33 ha) ar upju posmu, kuros paslaik prognozeta salates sastopamiba, platibu (30 540,34 ha).
Attiecigi var aprekinat, ka CV = 27 690,33 + 30 540,34 = 58 230,67 ha. Karte, kura att€lota ezeru,
kuros salate ir konstatéta, un modeléta paslaik salates apdzivoto upju posmu atrasanas vieta, ir
pievienota 2. pielikuma.




5. Rezultatu verifikacija

Aprékinatie valsts Iimena salates sugas aizsardzibas mérki verificéti, salidzinot valsts limena sugas
aizsardzibas mérki (FRV) ar pasreizgjo populacijas stavokli (CV), ka arT abus minétos valsts limena
raditajus — ar attiecigiem raditajiem Natura 2000 teritoriju Iimeni. Valsts Iimena sugas aizsardzibas
merkis salidzinats ar visu Latvijas Natura 2000 teritoriju kopgjo sugas aizsardzibas mérki (COnz000) jeb
salates apdzivoto tdenu platibu Natura 2000 teritorija ietilpstoso tidenu platibu, savukart salates
pasreizgjais stavoklis valsti (CV) — ar sugas pasreiz&jo stavokli Natura 2000 teritorijas (C'Vnzo00)-

FRV = 58 389,09 ha, CV = 58 230,67 ha, FRV > CV. Aprékinatais valsts limena sugas aizsardzibas
merkis ir lielaks, neka sugas pasreizgjais stavoklis, tacu atskiriba ir minimala (tikai 1,003 reizes). Tas
liela méra ir saistits ar faktu, ka lielo un vid&jo upju, ka art ezeru atklato dalu, kur uzturas salates, dazada
veida ietekmes skar salidzino$i mazak neka mazaku tidenstecu un ezeru piegrunts slani, turklat salateém
raksturigas salidzino$i tala migracija. Dazadas ietekmes, visticamak, samazina salatu blivumu
ietekm@&tajos tdenos, tacu §is ietekmeS vairuma gadijumu nav pietickamas, lai lautu viennozimigi
pienemt, ka salates konkrétajos tidenos nav sastopamas.

FRV = 58 389,09 ha, COnzo00 = 19 007,27 ha, FRV > COngzo00. Aprékinatais valsts limena sugas
aizsardzibas mérkis ir 3,07 reizes lielaks par visu Natura 2000 teritoriju kop&jo sugas aizsardzibas
mérki. Tas ir likumsakarigi, jo salidzinosi liela salatei piemerotu idenu dala atrodas arpus Natura 2000
teritorijam.

CV =58230,67 ha, CVn2000 = 19 003,13 ha, CV > CVn2000. Salates esosas populacijas lielums ir 3,06
reizes lielaks par visu Natura 2000 teritoriju kop&jo populacijas stavokli. Tas ir likumsakarigi, jo
salidzinosi liela salatei piemérotu idenu dala atrodas arpus Natura 2000 teritorijam.

Rezultatu verifikacija nelauj konstatet acimredzamas neatbilstibas visas valsts un Natura 2000 Iimena
sugas aizsardzibas merkos. Tapat, rezultatu verifikacija lauj secinat, ka sugas pasreizgjais stavoklis
gandriz pilniba atbilst sugas aizsardzibas meérkim. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart, suga apdzivo lielus
un atklatus Gdenus, kurus cilveka darbiba ietekme salidzinosi mazak, neka mazakas tidensteces. Un,
otrkart, salate ir karpveidiga zivs, kas ir mazak jutiga pret vides raksturlielumu izmainam, neka
lasveidigas zivis.

6. leteikumi sugas apsaimnieko$anai un monitoringam

6.1. leteikumi apsaimniekoSanai

Salidzinosi neliela starpiba starp salates populacijas stavokli un tas sugas aizsardzibas mérki liecina, ka
taliteji specifiski apsaimniekosanas pasakumi $1s sugas stavokla uzlabosanai nav nepiecieSami. Tacu
domajams, ka salates populacijas stavokli un izplatibu var palielinat netiesi pasakumi, kas orient&ti uz
tidenu vispargjas kvalitates uzlabosanu — HES ekspluatacijas ietekmes samazinasana, punktveida un
difuza piesarnojuma samazinasanu, migracijas iespgju atjaunosana u. C.

6.2. leteikumi monitoringam

Salates sugas aizsardzibas mérka mérvieniba ir ta apdzivoto tidenu platiba. Potenciali efektivaka metode
sugas klatblitnes noveértésanai ir vides DNS analize (Fediajevaite et al., 2021). Salate ir viena no sugam,
kam §1s metodes pielietosanai Latvija jau ir veikti priekSdarbi (praimeru sagatavoSana un dal&ja metodes
aprobgsana?), tatu pilnvértiga metodes aprobacija izmanto$anai Latvija lidz $im nav Tstenota.

Sobrid mérktiecigs salates monitorings netiek Tstenots. ST suga tiek konstatéta up@s un ezeros veiktajas
zivju uzskaites, tacu tas notiek salidzinosi reti, jo tradicionalas uzskaites metodes salates konstateSanai
ir maz piemérotas. Papildus informacija par salates izplatibu un dalgji arT par populacijas lielumu, tiek

2 Petijuma “Metodikas izstrade vides DNS izmantoSanai zivju, v&Zu un n&gu monitoringd un metodikas
aprobacija” ietvaros. P&tfjuma atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvaldei un publiski nav pieejama.
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ieglita no rupnieciskas zvejas nozvejas datiem. Attiecigi esosas salates monitoringa programmas
pilnveidosana vai papildinasana nav iesp&jama, un pilnvertigai §is sugas stavokla novertéSanai ir
nepiecieSama jaunas monitoringa programmas izveide.

Salates monitoringa programmas izveidoSana ir javeic vairakos solos. Pirmais solis ir pilnvértiga jau
izstradatas vides DNS metodes aprobacija lietosanai Latvija, kuras laika tiek veikta iesp&jami plasa
metodes testéSana gan kontrol&tos apstaklos, gan arT daba. Otrais solis ir salates izplatibas precizésana,
izmantojot vides DNS metodi. Izplatibas precizéSana ir javeic gan up€s, gan ezeros, galveno uzmanibu
veérSot uz tdeniem, kuros salate potenciali varétu bt sastopama, bet lidz $im dazadu iemeslu dé] nav
tikusi konstatéta, ka ari uz vidgja izmeéra upém, kuras modela rezultati uzrada sugas dzivotnes
fragment&tibu. Upes $adu posmu identific€Sanai var izmantot sugas aizsardzibas mérka noteikSanas
ietvaros veiktas dzivotnu piemérotibas modelé$anas rezultatus. Ezeros, atbilstosi Latvijas ezeru zivju
faunas eksperta Erika Aleksejeva sniegtajam vert§jumam, nozimigakais priek$nosacijums salates
sastopamibai attiecigaja ezera ir §1 ezera savienojums ar tidensteci, kura ir stabila salates populacija.
Tresais solis ir monitoringa programmas izveide, kuras laika tiktu precizéts nepiecieSamo paraugu
skaits un izvietojums. Minimalais viena gada ievacamo vides DNS paraugu skaits ir 40 stacionari
paraugi up@s un tikpat ezeros, kas katru gadu tiek papildinati ar 60 paraugiem, kas tiek apsekoti tris
gadu laika (t. i., ik gadu tiek apsekoti 20 no tiem). Pilnigaka priekSstata giisanai lielakas fidenstilpes ir
velams ievakt vairakus (vismaz piecus) paraugus, tadejadi perspektiva iegiistot informaciju par salates
izplatibas parmainam vienas Gdenstilpes robezas. Vides DNS analizes parauglaukumi iesp&ju robezas
jaizvieto ta, lai ievaktos paraugus varétu izmantot ne tikai salates, bet arT citu aizsargajamo zivju sugu
monitoringam.

Lidz tiks izstradata un ieviesta uz vides DNS analizi balstita salates monitoringa metode, informacija
par §is sugas izplatibu ir jaievac pasreizgja veida — registréjot tas nokerSanu elektrozvejas uzskaites upes
un kontrolzveja ezeros, ka ari tas ieguvi riipnieciskaja zveja. Ipasas, uz tradicionalajam zivju uzskaites
metod@m balstitas, salates monitoringa programmas izstrade un IstenoSana nav lietderiga.
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1. pielikums. Ezeru, kuros salate ir konstatéta un modeléto salates potenciali (ja nebiitu cilvéka ietekmes) apdzivoto upju posmu atrasanas vieta
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2. pielikums. Ezeru, kuros salate ir konstatéta un modeléta salates paslaik apdzivoto upju posmu atrasanas vieta
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