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1. Sugas apraksts

Strauta négis Lampetra planeri ir négu dzimtas potadroma saldiidens suga (Kottelat, Freyhof, 2007).
Lielako dzives cikla dalu (Iidz 6,5 gadiem) strauta négi pavada kapura stadija, bet pec metamorfozes
dodas narsta migracija uz augSup pa straumi esoSajam narsta vietam. P&c metamorfozes strauta negi
nebarojas (Maitland, 2003). N&giem ir raksturigi “sugu pari”, t. i., situacija, kura saldiidenos dzivojosai
sugai, kuras Tpatni pec narsta nebarojas, ir “para suga”, kuras Ipatni pec metamorfozes dodas barosanas
migracija uz jiru vai lielaku saldiidens Gidenstilpi (Docker, 2009). Strauta néga para suga ir upes n&gis
Lampetra fluviatilis. Upes un strauta néga narsts norisinas Iidzigas vai pat vienas un tajas pasas
dzivotngs (Lasne et al., 2010), abu sugu kapuri ir loti Iidzigi un lidz §im nav atrasta pietickami drosa un
vienkar$i izmantojama metode, ka abu sugu kapurus atskirt péc morfometriskam vai genétiskam
pazimém (Gardiner, 2003; Blank et al., 2008), un nav iemesla uzskatit, ka upju posmos, kas pieejami
migracijai no jliras, upes un strauta négu kapuri uzturétos atskirigas dzivotnés.

Strauta un upes n&gu narsts norisinds upju straujtecés. Ikru nérSanai n&gi izveido ipaSus gultnes
padzilinagjumus gruntl jeb narsta ligzdas (Jang, Lucas, 2005). Narsta ligzdu veidoSanai négi dod
prieksroku grantij un nelieliem oliem (Waterstraat, Krappe, 1998; Jang, Lucas, 2005; Nika, Virbickas,
2010). Ja nepieciesams, Lampetra gints négi narstam var izmantot dazada izmé&ra substratu (Aronsuu,
Tertsunen, 2015), turklat liela dala ikru saglaba vitalitati ari tad, ja tiek izskaloti no ligzdas (Silva et al.,
2015). Pieaugusie patni p&c narsta iet boja.

Izskilusies négu kapuri parvietojas lejteces virziena, kas nodrosSina to vienmérigu izplatiSanos pa
piemérotam dzivotném (Zvezdin et al., 2022). R. Staponkus (2015) ir novértgjis, ka attalums, kada négu
kapuri pirms metamorfozes parvietojas lejteces virziena, ir 6,3—6,9 km, ta¢u Latvija veikta négu kapuru
uzskaite liecina, ka atseviski kapuri var biit sastopami arT daudz lielaka attaluma no narsta vietam
(piem&ram, Gaujas grivas tuvuma). Négu kapuri parasti uzturas tadas dzivotnés, kuru straumes atrums
(lokalas atstraumes u. c.) nodro$ina sedimentacijas procesu norisi (Nazarov et al., 2016), dazada izméra
kapuri var izmantot at$kiriga izmera substratu — no smalkam smiltim lidz grantij (Waterstraat, Krappe,
1998; Aronsuu, Virkkala, 2014), ta¢u tie reti uzturas vairak neka 0,5 m dziluma (Taverny et al., 2012).

2. Sugas izplatiba un stavoklis Latvija

Strauta négis ir Latvija plasi izplatita suga. Strauta négi konstatéti aptuveni 39 % no péc 1990. gada
apsekotajam tdenstecém (Birzaks et al. 2012), tacu domajams, ka §1s sugas izplatiba ir daudz plasaka,
jo empiriska pieredze, kas iegiita, vairak neka 10 gadus veicot zivju uzskaiti Latvijas upes, liecina, ka
standarta zivju uzskaitg ar elektrozveju négu kapuri var netikt konstatéti ari upés, kuras ir stabila strauta
vai upes néga populacija.

Zinojuma FEiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija (2013.—
2018. gads) novertéts, ka strauta néga aizsardzibas stavoklis Latvija ir labvéligs un stabils (skat.
informaciju Dabas aizsardzibas parvaldes vietné:
https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment, skatits 29.11.2023.) Savukart LIFE
FOR SPECIES ,,Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinaSanas un kapacitate, informacijas aprite un



https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment

izpratne” (LIFE19GIELVO000857) projekta ietvaros veiktaja novertg§juma (pasSlaik nav publiski
pieejams) strauta néga stavoklis Latvija ir novertéts ka neapdraudéts (atbilstosi Starptautiskas dabas un
dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) klasifikacijai — LC jeb least concerned).

3. Sugas aizsardzibas merka noteikSanas metode

3.1. Pieeja

Zivju sugu aizsardzibas mérku noteikSanas priekSizpéete! ieteikts par strauta néga sugas aizsardzibas
mérka noteikSanas vienibu izmantot Tpatnu skaitu. Tacu, nosakot Natura 2000 Iimena sugu aizsardzibas
mérkus, konstatéts, ka §adu pieeju ieverojami sarezgl divi apstakli. Pirmkart, nav zinams, kads ir abu
para sugu (upes n&gis un strauta négis) kapuru ipatsvars upju posmos, kas ir pieejami migracijai no
juras. Otrkart, migracijai no jliras nepieejamajos posmos, kuros sastopams tikai strauta négis, veikto
néga kapuru kvantitativo uzskaisu daudzums ir parak mazs, lai varétu ticami modelét kapuru ipatnu
blivumu un skaitu. Mingto iemeslu d€] pienemts 1émums Natura 2000 Iimen1 par sugas aizsardzibas
mérka mérvienibu izmantot strauta néga apdzivoto tdenu platibu (ha) un $ada pat mérvieniba ir
jaizmanto arT valsts ITmena mérku noteikSana.

Pasreizgja stavokla (CV) un sugas aizsardzibas mérka (FRV) noteikSana izmantota dzivotnu
piemerotibas un pieejamibas model&Sanas metode, kas ir identiska metodei, kas izmantota Natura 2000
Itmena sugas aizsardzibas mérku noteikSana. Model&sanai izmantots dzivotnu piemérotibas nosacijumu
modelis (plasaka informacija 3.2. nodala). Par sugas pasreizgjo stavokli pienemta esos$a situacija, kad,
lidztekus upes raksturlielumiem, strauta néga kapuru apdzivoto Gidenu platibu nosaka ari migracijas
skersli, HES ekspluatacija u. c. ar cilvéka darbibu saistitas ietekmes. Savukart par aizsardzibas mérki
pienemta situacija, kura kapuru apdzivoto platibu nosaka tikai upes raksturlielumi. Lai izvairitos no
nesasniedzamu lielumu noteikSanas, sugas aizsardzibas mérka noteik$ana ir saglabata idenskritumu, ka
arT Daugavas HES kaskades un kaiminvalstis eso$o zivju migracijas Skérslu ietekme.

Dzivotnu piemérotibas novértésanai (modeléSanai) izmantota upju raksturlielumu datubaze, kas
izveidota Latvijas Vides aizsardzibas fonda projekta Nr. 1-08/43/2020 “Latvijas upju ierindoSana
prioritara seciba péc to esosas un potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” ietvaros un vélak
pilnveidota citu projektu un pétijumu, tostarp zivju sugu aizsardzibas mérku noteik3anas, ietvaros. Saja
datubaze upes ir iedalitas vienu kilometru garos posmos (iznemot visaugstak pa straumi esoSos posmus,
kas var bt Tsaki).

3.2. Dzivotnes piemérotibas nosacijumu modelis

Strauta néga sastopamibas prognozésanai izmantots nosacijumu modelis. ST modela sagatavosana ir
nemti véra vairaki apsvérumi par strauta négim piemérotajam dzivotném. Sie apsvérumi izriet gan no
zinatniskas literatiiras datiem, gan Kaspara Abersona empiriskas pieredzes, kas kop$ 2009. gada iegiita,
ik gadu veicot négu kapuru uzskaiti Latvijas upés. Nozimigakie no apsvérumiem, kas izmantoti sugas
sastopamibas prognozesana, ir $adi:

e strauta n€ga narsts norisinas upju straujtecés, bet izskilusies kapuri migré uz vietam ar zemaku
straumes atrumu. Piem&rotibas novért€Sanai izmantotaja upju datubazé viena upes posma
garums ir viens kilometrs. Viena posma ietvaros nereti atrodas gan strauta néga narstam, gan
kapuru attistibai piemé&rotas dzivotnes, attiecigi $adi posmi vienlaikus ir gan strauta négu narsta,
gan to kapuru attistibas vieta. Tomgr, atkariba no posma raksturlielumiem, mainas strauta néga
narstam un kapuru attistibai pieméroto dzivotnu Tpatsvars attiecigaja posma;

e nozimigakais faktors, kas nosaka straumes atrumu un gultnes substratu un, attiecigi, arT to, vai
konkr&taja posma domings strauta néga narstam piemeérotas straujteces vai to kapuru attistibai
piemeérotas dzivotnes ar mazaku straumes atrumu, ir upes kritums;

! Veikta saskana ar ligumu Nr. 1.17.28/290/2021 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un instititu “BIOR”, darbu
atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvalde.



e nggi ir salidzinosi vaji peldétaji un fiziski nespgj izkustinat lielakus akmenus, lai tos izmantotu
narsta ligzdas veidoSanai, tapéc négu narsts un kapuru attistiba posmos, kuros ir loti liels gultnes
kritums, ir ierobeZota;

e nozimigs faktors, kas nosaka négu sastopamibu, ir arT pietickams idens daudzums. N&gi parasti
nav sastopami periodiski izzlisto$as tidensteces, kuras raksturo Joti mazs sateces baseins;

e nggu kapuru izplatibas attalums lejteces virziena ir ierobezots (sk. 1. nodalu). N&éga kapuru
daudzums attiecigaja upes posma liela mera ir atkarigs ne tikai no $1 posma raksturliclumiem,
bet arT no n&gu narsta potenciala aug$pus §T posma esosaja upes dala.

Nemot vera ieprieks uzskaititos apsverumus un instittita “BIOR” riciba esosaja Latvijas upju datubaze
pieejamo upju posmu pamata informaciju (platums, kritums, sateces baseins, noé€nojums u. C.) par
gandriz 25 000 upju posmu, viena posma garums ir viens kilometrs, iznemot augsteces pirmo posmu,
kas var biit 1saks), tika izveidotas dzivotnu piemérotibas nosacijumu klases. Nemot véra to, ka négu
narsts un kapuru attistiba norisinas atSkirigas dzivotn€s, piemérotibas klases narstam piemérotajiem
posmiem un kapuru attistibai piemérotajiem posmiem ir sagatavotas atseviski. Lai tiktu nemta veéra
gan pieejamo narsta vietu, gan kapuru attistibas dzivotnu ietekme, upju posmu piemerotibas
novertesana veikta Cetros secigos solos.

Solis Nr. 1 ir narsta potenciala novértésana. Saja solf novertéts tas, cik liela méra attiecigais upes posms
ir piemérotas strauta néga narstam. Nemot véra literatiiras datus un empirisko pieredzi, upju posmi
iedaliti piecas narsta potenciala klasés. Informacija par klasém un to robezvertibam ir apkopota
1. tabula.

1. tabula
Informacija par négu narstam pieméroto dzivotnu klasém un to robezveértibam. Nosacijumu veidoSana
ir javeic tabula noraditaja rindu seciba.

Piem@rotibas klase Kritums, m/km Platums, m Sa}teces 2 Bufelr 1S, Piezimes
baseins, km %
Pietiek, ja piepildas
1. V&ra nemama <0,25 <1 <10 } viens no nosacijumiem
apjoma narsts ir maz Posms atrodas uz upes
varbiitigs - - - - izveidota
uzpludinajuma
2. Narsts, >0,25 un <0,6 >1 >10 - Japiepildas visiem
visticamak, attiecigas apaksgrupas
norisinas, tac¢u >17,5 >1 >10 - nosacijumiem
neliela apjoma
>0,6 un <2 =1 >10 - Jaienildas visi
3. Narstam vidgji >15un<175 >1 >10 - ai‘gg“é xrvlzif;n
piemerots posms >2 un <15 >1un <3 >10 - nosacijgumiem
>2 un <15 =1 >10 un <20 -
>2 un<4 >3 >20 -
_ . >4 un <15 >3un <5 >20 - Japiepildas visiem
4Z Na_r stam labi >4 un <15 >15 >20 - attri)ec?gé varianta
piemerots posms >4 un <15 >5 un <15 >20 un <30 - nosacijumiem
>4 un <15 >5 un <15 >30 <70
5. Narstam optimals >4 un <15 >5 un <15 >30 >70 Jépielz%ldﬁg visiem
posms nosacijumiem

! Koku un kriimu segums (Venter, Sydenham, 2021) 50 m plata buferjosla ap upi, rékinot no tas krastiem.




Solis Nr. 2 ir katra narstam piem&rota posma narsta potenciala attiecinaSana négu dzivotnei, kas atrodas
gan konkretaja posma, gan lejpus ta esoSaja upes dala. Lai to izdaritu, lejpus narsta vietam esosajiem
posmiem pieskaititi attiecigi “narsta potenciala” punkti. Informacija par “narsta potenciala” punktu
pieskaitiSanu ir apkopota 2. tabula.

2. tabula

N&gu narsta potenciala attiecinasana uz négu kapuru dzivotném

Narsta vietas Punkti, kas japieskaita attiecigajam posmam, Punkti, kas japieskaita 7-9 km zem
grupa ka arT posmiem, kas atrodas lidz 6 km attaluma attieciga posma eso$ajiem posmiem
no attieciga posma

1 0 0

2 1 0

3 3 1

4 5 3

5 6 4

Punktu pieskaitisana ir nemti véra $adi papildu nosacijumi:
— ja lejpus narsta posma upe ietek cita upg, narsta potenciala pieskaitisana javeic tai upei, kura
attieciga upe ietek;
— narsta potenciala punkti var tikt pieskaititi no vairakam narsta vietam, tostarp narsta vietam,
kas atrodas attiecigas upes pietekas, tacu, ja punktu summa parsniedz 50 punktus, ta ir
limit€jama 50 punktiem (t. i., ja punktu summa parsniedz 50, tad ta ir jaierobezo, jo attiecigaja

posma négu kapuru daudzumu limitgjosais faktors biis dzivotnu vietu kapacitate);
— ja attieciga upe ietek jura vai ezera, punktu pieskaitiSana ezeram (un aiz ta eso$ajiem upju

posmiem) vai jiirai netiek veikta;

— ja attieciga upe ietek tdenskratuve, punkti tiek pieskaititi tikai pirmajiem diviem tidenskratuveé
esoSajiem posmiem.

Solis Nr. 3 ir dzivotnu piemérotibas novértésana. Saja sol novértéts tas, cik liela méra attiecigais upes
posms ir piemérots Strauta néga kapuru attistibai. Nemot véra literatira atrodamo informaciju un
K. Abersona empirisko pieredzi, upju posmi iedaliti piecas piemérotibas klas€s. Informacija par klasem

un to robezvertibam ir apkopota 3. tabula.

3. tabula.
Informacija par négu kapuru attistibai pieméroto dzivotnu klasém un to robezvertibam
Pieme&rotibas klase Kritums, m/km | Platums, m | Baseins, km? Piezimes
1: P.leme_rotu dzivotnu, >15 <1 <10 Pietiek, ja ple_Plld?.S viens no
visticamak, nav nosacijumiem
2. Plemerojto d21_V0tgu >8un <15 >1un<2 ) Pietiek, ja ple_Plld?.S viensS no
daudzums ir neliels nosacijumiem
3. Plemerofto d.21_V.0tr,1u >2un <8 ) ) )
daudzums ir vidgjs
4. Labi piemérots 20,6 un <2 . . -
6sms p <0,6 >2 un <8 >10 Japiepildas visiem attieciga
P <0,6 >2 >10 un <50 varianta nosacijjumiem
5. Optimals posms <0,6 >8 >50 km? Japiepildas visiem nosacijumiem

Solis Nr. 4 ir narsta vietu potenciala un dzivotnu piemérotibas savienoSana. Lai to izdaritu, katram
posmam aprékinata narsta vietu potenciala summa (otra sola rezultats) reizinata ar katras dzivotnu
piemérotibas klasei atbilstosu koeficientu. Dzivotnu piem&rotibas grupai Nr. 1 koeficients, ar kuru
jareizina narsta vietu potenciala summa ir 0, grupai Nr. 2 — 0,1; grupai Nr. 3 — 0,4; grupai Nr. 4 — 0,6;

grupai Nr. 5—1.




3.3. Dzivotnes kvalitates ietekmes upés

Ieprieks aprékinata dzivotnu piemerotiba raksturo vietu, kada ta varétu biit, ja nebiitu ar saimniecisko
darbibu saistitas iejauk$anas. Tomér gandriz visos upju posmos $ada ietekme ir konstat€jama, tadel
izmantojami pieme&rotibu ietekm&josie multiplikativie koeficienti (izmantojami reizinaSanai ar
aprékinato piemerotibu). Izmantotas ietekmes un to koeficienti ir $adi:

e japosms atrodas uzpludinajuma, ta biotopu piemeérotiba reizinama ar 0,05;

o hidroelektrostaciju (HES) ekspluatacijas ictekmé&tajos posmos (posmi, kas atrodas starp HES
aizsprostu un HES atvadkanala ieteku up€, ka ar1 posmos, kas atrodas starp HES atvadkanala
ieteku up@ un pirmo lejup pa straumi esoso attiecigas tidensteces pieteku) dzivotnu piemérotibas
punktu summa reizinata ar HES ietekmes koeficientu. HES ietekmes koeficients aprékinats,
izmantojot formulu Kres = 1,05 - Qmin/Qekol, Kur Kres — koeficients, ar kuru reizinata iegiita
punktu summa; Qmin — attiecigas HES iidens resursu lieto$anas atlauja (URLA) noteiktais
minimalais caurplidums (m?%s); un Qe — URLA noteiktais ekologiskais caurplidums. Ja
URLA noteiktais Qmin = 0, tad Knes = 0,2, ja URLA noteiktais Qmin > Qekol, tad Knes = 0,05, ja
Qmin / Qekol > 0,15, tad Knes = 0,9;

e japosms ir melioréts, dzivotnes piemerotiba reizinama ar 0,2;

e ja augSpus posma eso$aja upes dala (upes segmenta, kura garums (km) ir vienads ar posma
platumu (m), bet ne lielaks par 10 km) lauksaimniecibas zemju vidgjais ipatsvars >70, indekss
reizinams ar 0,8.

3.4. Strauta néga apdzivotie tideni

Strauta négis ir plastiska suga, kas var narstot un uzturéties daudzveidigas dzivotnés. Pilniba izslegt
strauta négu klatbitni var tikai tados Gidenstecu posmos, kas regulari izZiist, vai kuros vérojams regulars
skabekla bads vai citi kritiski apstakli. Minéta iemesla dél pienemts 1émums par sugas sastopamibas
vietam uzskatit visus upju posmus, kas nosacijumu modeli (un pec kvalitates ietekme&m) ir saneémusi
vairak neka 0 punktus.

3.5. Strauta néga kapuru aiznemta upes dala

N&Egu kapuri upes grunti nav izvietojusies vienmérigi. Viens no nozimigakajiem faktoriem, kas nosaka
to, cik lielu upes dalu négu kapuri izmantos, ir upes dzilums (Taverny et al., 2012). Nemot véra to, ka
upes néga (un, nemot véra upes un strauta néga lidzibu kapura stadija, visticamak, arT strauta néga)
kapuru sastopamiba samazinas, upes dzilumam parsniedzot 0,5 m, upes posma sastopamo kapuru skaita
aprékinasana pienémam, ka upes néga kapuri izmanto galvenokart 12 m platu upes gultnes dalu jeb
aptuveni seSus metrus platu gultnes dalu katra krasta tuvuma. Ja upes platums neparsniedz 12 m,
pienémam, ka néga kapuri izmanto upi visa tas platuma.

4. Rezultati

4.1.Valsts limena sugas aizsardzibas mérkis

Strauta néga sugas aizsardzibas mérkis (FRV) noteikts, summgjot strauta néga kapuru apdzivotas upes
dalas, kas atrodas upju posmu, kuros tiek prognozéta potenciala strauta négu sastopamiba, ja nebiitu
cilvéka ietekmes, platibu (ha). Sadu posmu kopgja platiba jeb FRV_ir 8893 ha. Karte, kura attélota
model&ta strauta néga potenciala izplatiba dazados upju posmos, ja tiktu samazinata cilvéka ietekme ir
pievienota 1. pielikuma. Strauta néga potenciali apdzivoto upju kopé&ja platiba ir mazaka neka
vairumam citu sugu, tas saistits ar faktu, ka upes né€ga un strauta néga kapuru izplatibu ierobezo
tdensteces dzilums, tapc lielakas upgs tie neizmanto visu upes gultni un sastopami galvenokart krasta
tuvuma.

4.2. Sugas pasreizgjais stavoklis

Strauta néga populacijas pasreizgjais stavoklis (CV) noteikts, summeéjot strauta néga kapuru apdzivotas
upes dalas, kas atrodas upju posmos, kuros strauta néga sastopamiba tiek prognozéta, nemot véra
cilvéka ietekmi, platibu (ha). Sadu posmu kop&ja platiba jeb CV _ir 8893 ha, t. i., iegiitie rezultati
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liecina, ka strauta néga pasreizgjais stavoklis ir vienads ar sugas aizsardzibas mérki. Tas saistits gan ar
model&sanas izskirtsp&ju, gan sugas aizsardzibas mérka mérvienibu. Strauta néga sugas aizsardzibas
mérka mervieniba ir sugas sastopamiba, t.i., varbitiba, ka vienu kilometru gara upes posma bis
sastopams vismaz viens strauta néga kapurs. Lai arT dazada veida cilvéka ietekme samazina strauta néga
kapuru patnu blivumu, neviena no novertgjuma ieklautajam ietekmé&m nav pietickami nozimiga, lai
biitu iesp&jams viennozimigi prognozét, ka attiecigas ietekmes (vai ietekmju) dé] vienu kilometru gara
tdensteces posma nebils sastopams neviens strauta négis.

5. Rezultatu verifikacija

Rezultatu verifikacijai valsts limena sugas aizsardzibas mérkis (FRV) un sugas pasreizgjais stavoklis
(CV), kas ir identiski, salidzinati ar visu Natura 2000 teritoriju kop&jo sugas aizsardzibas mérki
(COn2000) un pasreizgjo stavokli Natura 2000 teritorijas (CVnao0), kas arT ir identiski.

FRV un CV =8893,00, COn2000 Un CVn2000 = 1129,91, FRV un CV > COn2000 Un CVn2o0o. Valsts Hmer,la
mérki ir 7,87 reizes lielaki, neka Natura 2000 Iimena mérki. Tas ir likumsakarigi, jo licla dala strauta
négiem piemérotu tidenstecu atrodas arpus Natura 2000 teritorijam.

Rezultatu verifikacija nelauj konstatét acimredzamas neatbilstibas visas valsts un Natura 2000 Iimena
sugas aizsardzibas merkos. Tacu ir janem veéra, ka sugas paSreiz€jais populacijas stavoklis gan
Natura 2000, gan visas valsts limenl ar sugas aizsardzibas mérki saskan galvenokart tapéc, ka
aizsardzibas mérka mérvieniba ir néga kapuru apdzivoto Gidenu platiba. Ja sugas aizsardzibas mérka
mérvieniba biitu Tpatnu skaits, atSkiriba starp populacijas esoso stavokli un aizsardzibas merki, varétu
biit véra nemama.

6. Ieteikumi sugas apsaimniekoSanai un monitoringam

6.1. Ieteikumi apsaimniekosanai

Strauta n€gis ir potadroma suga, kuras narsts un kapuru attistiba notiek daudzveidigas tidenstecgs.
Potenciali efektivakais veids, ka uzlabot strauta néga stavokli, ir cilvéka iectekmes samazinasana jeb
upju atjaunoSana visplasakaja tas izpratné. Strauta néga stavokli var uzlabot faktiski jebkadi pasakumi,
kas vérsti uz upju hidromorfologiskas kvalitates un fidens kimiskas kvalitates uzlabosanu. Sadi
pasakumi ir gan iztaisnoto tidenstecu gultnes daudzveidibas atjaunoSana, gan cilvéka radito migracijas
SkerSlu (aizsprosti, to paliekas, nepareizi iebtivetas caurtekas u. c.) ietekmes novérSana, gan HES
ekspluatacijas ietekmes uz upes hidrologisko rezimu samazinasana, gan ari punktveida un difuza
piesarnojuma ierobezos$ana un citi.

Paslaik miisu riciba esosa informacija par strauta néga stavokli noteiktas fidenstec€s nav pietiekama, lai
varétu rekomendét specifiskus, tikai uz strauta néga populacijas stavokla uzlabo$anu orient&tus
pasakumus konkrétas vietas. Tacu §adi pasakumi var tikt identificeti nakotng, veicot papildu p&tijumus
strauta néga populacijas stavokla novértésanai noteiktas tidenstecgs.

6.2. leteikumi monitoringam

Paslaik strauta néga sugas aizsardzibas mérka mérvieniba ir $§is sugas apdzivoto Gdenu platiba.
Potenciali efektivaka metode sugas klatbutnes identificé$anai, ir vides DNS analize (Fediajevaite et al.,
2021), tacu §is metodes pielietosanu monitoringa paslaik ierobezo fakts, ka strauta négim ta vél nav
aprobéta izmanto$anai Latvija. Tapat ir janem véra, ka paSreizgja attistibas stadija $is metode nav
izmantojama precizai populacijas blivuma un Tpatnu daudzuma novertésanai.

Sobrid mérktiecigs strauta néga monitorings Latvija netiek veikts, informacija par strauta néga klatbatni
tiek ievakta, registréjot ta konstatéSanu dazadu izp&tes projektu un programmu ietvaros apsekotajos
elektrozvejas parauglaukumos. Tacu ir janem véra, ka négu kapuri uzturas upes grunti un sava neliela
izméra dé| viegli izpeld cauri uztverama tiklina linumam, tapéc standarta elektrozvejas uzskaités var
netikt konstatéti ari upé€s, kuras ir stabila strauta négu populacija. Attiecigi, esoSas strauta néga
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monitoringa programmas pilnveidoSana vai papildina$ana nav iesp&jama, un pilnvertigai $is sugas
stavokla novertesanai ir nepiecieSama jaunas monitoringa programmas izveide.

Paslaik nav atrasta droSa metode, kas, izmantojot tikai genétisko materialu, lautu Latvija sastopamos
Lampetra gints négus noteikt 1idz sugas (strauta n€gis vai upes négis) l[imenim. Tomér var pienemt, ka
upju posmos, kas nav pieejami migracijai no jiras, ir sastopami tikai strauta négi, savukart migracijai
no jliras pieejamajos posmos var biit sastopamas abas négu sugas. Lai novértétu Lampetra gints négu
klatbiitni un to sastopamibas izmainas, ir nepiecieSams izstradat un aprobét vides DNS analizes
izmantoSanu §ts sugas klatbiitnes konstatéSanai. Tas javeic vairakos solos. Pirmais solis ir vides DNS
analizes metodes izveide un aprobacija lietoSanai Latvija. Tas ieklauj Latvija sastopamo Lampetra gints
négiem specifisku praimeru identificé$anu, ka arT metodes testésanu kontrol&tos apstaklos un péc tam
arT daba. Otrais solis ir strauta néga izplatibas precizéSana, izmantojot vides DNS izp&tes metodi.
Izplatibas precizéSanas laika galvena uzmaniba ir japieverS upju posmiem, kas atrodas augSpus
migracijai no jliras neparvaramiem $k&rsliem un kuros strauta n€gi potenciali varétu bit sastopami, bet
lidz §im dazadu iemeslu dél nav tikusi konstatéti. Sadu upju posmu identifice$anai vélams izmantot
sugas aizsardzibas mérka noteikSanas ietvaros veiktas dzivotnu piemérotibas modeléSanas rezultatus.
Tresais solis ir uz vides DNS izpéti balstitas strauta néga izplatibas monitoringa programmas izveide,
kuras laika tiks precizéts nepiecieSamo paraugu skaits un izvietojums. Minimalais viena gada ievacamo
vides DNS paraugu skaits ir 80 paraugi, kas katru gadu tiek papildinati ar 60 paraugiem, kas tiek
apsekoti tr1s gadu laika (t. 1., ik gadu tiek apsekoti 20 no tiem). Pilnigaka prieksstata gtiSanai lielakas
tdenstec€s ir velams ievakt vairakus (vismaz piecus) paraugus, tadgjadi perspektiva iegistot
informaciju par strauta néga izplatibas izmainam vienas tdensteces robezas. Vides DNS analizes
parauglaukumi iesp&ju robezas jaizvieto ta, lai ievaktos paraugus var&tu izmantot ne tikai strauta négu,
bet arT citu aizsargdjamo zivju sugu monitoringam. Papildus vides DNS analizei ik p€c tris gadiem
monitoringa parauglaukumos ir vélama uzskaite ari ar tradicionalajam zivju vai négu kapuru uzskaites
metodém, kurd iegltie rezultati ir jaizmanto vides DNS analizes rezultatu validacijai un, ja
nepieciesams, metodes pilnveidosanai.

Vienlaikus ir janem veéra, ka cilvéka darbibas nelabvéliga iectekme uz strauta négi izpauzas galvenokart
ka §Ts sugas kapuru ipatnu blivuma samazinasanas, un strauta néga kapuru ipatnu blivuma novértésanai
var pilniba izmantot ta para sugas — upes néga — kapuru ipatnu blivuma noveértésanai izstradato un
izmantoSanai Latvija aprob&to metodi. Minéta iemesla d€l upju posmos, kas paslaik nav pieejami
migracijai no jiras, ir vélams uzsakt sistematisku négu kapuru kvantitativo uzskaiti. Kamér lejpus
parauglaukumiem eso$ajos Skerslos netiks veikti pasakumi migracijas nodro§inasanai, $ts uzskaites
rezultatus vars izmantot strauta néga, savukart péc migracijas nodro$inasanas — upes néga populacijas
stavokla un tas izmainu novertésanai (sk. piezimes un atsauces valsts [imena sugu aizsardzibas merka
noteik3ana upes négim?). Velamais augspus migracijas §kersliem izvietojamo parauglaukumu skaits ir
120, no kuriem 80 ir vélams izvietot upju posmos, kas neatrodas virs skérsliem, kurus paredz&ts saglabat
(t.i., arzemes esoSie migracijas SkeérSli, Daugavas HES kaskade un udenskritumi). No Siem
parauglaukumiem 40 ir jaizvieto Rigas lici un 40 — Baltijas jiira ieteko$o upju baseina, 40 — Natura
2000 teritorijas un 40 arpus tam. Pargjos 40 parauglaukumus ir vélams izvietot augspus Plavinu HES
aizsprosta esosajas vai citas tidenstecés, kuras upes néga vaislinieku nonaksana parskatama nakotné ir
maz ticama, un izmantot strauta néga populacijas stavokla ilgtermina izmainu noveértéSanai.

Ja nakotné tiks izveidota uzticama un pietiekami vienkar$a metode upes négu un strauta négu kapuru
atSkirSanai, strauta néga populacijas stavokla novértésanai biis iesp&jams izmantot ari lejpus zivju
migracijas $kérSliem izvietotos upes n&€ga monitoringa parauglaukumus. P& $adas metodes
izveidoSanas strauta né@a sugas aizsardzibas mérka mérvienibu no sugas apdzivoto Gdenu platibas ir
velams mainit uz tas Ipatnu skaitu.

2 Jesniegts Dabas aizsardzibas parvaldei, §1 dokuments sagatavosanas laika publiski nav pieejams.
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Lidz ieprieks aprakstito monitoringa metozu izstradei un ievieSanai informacija par strauta néga
izplatibu un populacijas stavokli ir jaturpina ievakt, registréjot néga kapuru nokerSanu augspus zivju
migracijas Skersliem esoSajos elektrozvejas uzskaites parauglaukumos. Specifiskas uz tradicionalajam
zivju uzskaiSu metodém balstitas strauta néga monitoringa metodes izveidoSana un ievieSana nav
lietderiga.
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1. pielikums. Modeléta strauta néga potenciala (un faktiska) izplatiba
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