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1. Sugas apraksts

Pikste Misgurnus fossilis ir bentiska akmengrauzu dzimtas (Cobitidae) saldiidens zivju suga (Kottelat,
Freyhof, 2007). Pamata apdzivo zemienu aidensteces, upju, ezeru piekrasti un attekas. Sastopama
galvenokart seklos, siltidens biotopos ar blivu vegetaciju (galvenokart ar Kanadas elodeju Elodea
canadensis) un Iénu straumi vai stavosu Gdeni un mikstu, diinainu grunti, kura pikste mil ierakties, it
1pasi ziemas perioda. Suga apdzivo arT sekundaros tidensobjektus, pieméram, melioracijas gravjus
(Meyer, Hinrichs, 2000; Freyhof, 2011; Kesminas, 2021). Narsto bliva vegetacija, ari appliistosas
paliengs. Pikstu mazuli biezi apdzivo tidenus, kas seklaki par 10 cm, savukart picaugusie Tpatni dod
priekSroku dzilakiem ddeniem ar virsiidens augaju. Pikstes partick no bentiskajiem
bezmugurkaulniekiem (Meyer, Hinrichs, 2000; Pyrzanowski et al., 2020). Spg&j paciest zema tdeni
iz8kidusa skabekla apstaklus un augstu Gdens temperatiru, tad€] biezi vien kopa ar sudrabkartisu
Carassius gibelio ir vienigas melioracijas sist€émas konstatétas sugas (Pyrzanowski et al., 2020). Pikstes
populacijas negativi ietekmé So tidenstecu fiziska parveidoSana, tostarp grunts substrata iznemsana vai
attiriSana (Meyer, Hinrichs, 2000).

2. Sugas izplatiba un stavoklis Latvija

Latvija pikste biezak sastopama lidzenumu tdenstec€s un tdenstilpés. Konstatéta 12 ezeros un 85
tidenstecgs visos upju baseinu apgabalos (lielakoties Daugavas upju baseinu apgabala), attiecinata uz
55 ezeriem, bet, balstoties uz piemerotu biotopu pieejamibu, tas sastopamiba prognoz€jama vairak neka
1000 ezeros (Aleksejevs, 2015). Galvenokart konstatéta 1€ni tekoSos antropogéni butiski parveidotos
tdens objektos (piemeéram, meliorétas tidensteces un polderu kanali), ka arT vairakas vecupés (Abersons
u.c., 2017). Pikstes zemais Tpatnu blivums un salidzinosi slikta keramiba nosaka to, ka S§T suga
kontrolzvejas ar klasiskajam monitoringa metodem tiek konstateta salidzinosi reti (Aleksejevs, 2015),
tapec tas faktiska izplatiba, visticamak, ir daudz lielaka par Iidz $im konstateto.

Zinojuma Eiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija (2013.—
2018. gads) novertets, ka pikstes aizsardzibas stavoklis Latvija ir labveligs ar stabilu tendenci (skat.
Informaciju Dabas aizsardzibas parvaldes vietng:
https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment, skatits 29.11.2023.). LIFE FOR
SPECIES ,,Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinaSanas un kapacitate, informacijas aprite un
izpratne” (LIFE19GIELV000857) projekta ietvaros veiktaja novertgjuma pec Starptautiskas dabas un
dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) kriterijiem (paSlaik nav publiski pieejams) sugas
stavoklis Latvija ir novertéts ka dross (LC jeb least concerned).

3. Sugas aizsardzibas merka noteikSanas metode

3.1. Pieeja

Zivju sugu aizsardzibas mérku noteikSanas priekSizpete! pikstei par sugas aizsardzibas mérka
mérvienibu ieteikts izmantot apdzivoto tGdenu platibu. Sada sugas aizsardzibas mérka mervieniba

! Veikta saskana ar Iigumu Nr. 1.17.28/290/2021 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un institiitu “BIOR”, darbu
atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvalde.
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izmantota arT Natura 2000 Itmena sugas aizsardzibas mérku noteikSana, un to ir lietderigi izmantot ar1
valsts [imena mérku noteikSanai.

Sugas aizsardzibas mérki ezeriem un up@m noteikti atseviSski, mérku noteikSanai katrai no So
tdensobjektu veidiem ir izmantota atSkiriga pieeja (sk. aprakstu zemak). Uz up@m uzpludinatas
tdenskratuves sugas mérku noteikS$anas ietvaros ir uzskatitas par upeém. Visas valsts kopgjie sugas
aizsardzibas mérki noteikti, summejot sugas aizsardzibas mérkus ezeros un sugas aizsardzibas mérkus
upés. Identiska pieeja izmantota arT Natura 2000 teritoriju limena sugas aizsardzibas mérku noteikSana.

Ezeros par sugas populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV) pienemta
ezeru, kuros pikste ir tikusi konstateta, kop&ja platiba. Plasaka informacija par apsv€rumiem un
pienémumiem, kas izmantoti sugas aizsardzibas mérku noteik$anai ezeros, ir apkopota 3.2. nodala.

Upés pasreizgjais pikstes populacijas stavoklis (CV) un sugas aizsardzibas mérkis (FRV) noteikts,
izmantojot jaukta efekta vispargjos aditivos modelus (generalized mixed effects additive models;
GAMM) binarai atbildes pazimei (pikste ir konstatéta — 1, nav konstateta — 0) un ka neatkarigas pazimes
izmantojot ekspertu noteiktos vides raksturojumus (plasaka informacija 3.3.3.4., un 3.5. nodala).
Izmantotie modeli un to pielietosana ir identiska Natura 2000 Iimena sugas aizsardzibas mérku
noteikSana izmantotajai. Model€Sanai izmantota upju raksturlieclumu datubaze, kas izveidota Latvijas
Vides aizsardzibas fonda projekta Nr. 1-08/43/2020 “Latvijas upju ierindoSana prioritara seciba pec to
es08as un potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” un vélak pilnveidota Natura 2000 Iimena sugu
aizsardzibas mérku noteik3anas un citu pasakumu ietvaros. Saja datubazé upes ir iedalitas vienu
kilometru garos posmos (iznemot visaugstak pa straumi esoSos posmus, kas var bt 1saki).

3.2. Apsvérumi un pienémumi sugu aizsardzibas mérku noteikSanai ezeros

Nosakot pikstes populacijas pasreizgjo stavokli (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV), ezeri nav
Skiroti pec pikstes konstat€Sanas veida, laika un ta, vai pikste konstatta institiita “BIOR” vai citu
petnieku veiktas zivju uzskaites vai jebkada cita veida. Paslaik neviena no ezeriem, kuros pikste jebkad
ir tikusi konstatéta, netiek veikts tik intensivs zivju faunas monitorings, lai bitu iespgjams viennozimigi
secinat, ka pikste konkretaja ezera vairs nav sastopama. Janem vera arf tas, ka pikste ir viena no sugam,
kuru ir salidzinos$i grati konstatét ar tradicionalajam zivju uzskaites metodém. Tapat ir janem véra, ka
pikste ir plasi izplatita suga, kas var uztur€ties ari ievérojami parveidotos fidenos, tostarp melioracijas
sisteémas gravjos un dikos, ka arT iidenos ar loti zemu skabekla koncentraciju. Mingto iemeslu dg] nav
pamata uzskatit, ka kada no ezeriem, kur ieprieks pikste ir tikusi konstateti, ta vairs nav sastopama, ja
kada no velakam uzskaitém to atkartoti konstatet nav izdevies.

Gan FRV, gan CO noteik$ana ezeru tidens spogula platibas iegtitas no Dabas datu parvaldibas sisteémas
“OZOLS” telpisko datu slana “ES nozimes ezeru biotopi DDPS Ozols 14-02-2023.shp”
atribitinformacijas, savukart $aja datu slani iztriikstoSajiem ezeriem tidens spogula platiba iegtita no
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras topografisko datu geodatubazes “Latvija LKS92.gdb”.

3.3. Modelis, kas izmantots pikstes sastopamibas varbiitibas aprékinaSanai upés

Nemot véra zinatniskaja literatira (Meyer, Hinrichs, 2000; Kottelat, Freyhof, 2007) atrodamo
informaciju par pikstes izplatibu ietekm&josiem faktoriem un Jana Bajinska un Kaspara Abersona
empirisko pieredzi, kas iegiita, vairak neka 10 gadus veicot zivju uzskaiti Latvijas upés, GAMM modela
veidoSanai izmantoti $adi upes raksturlielumi: kritums (m/km), platums (m), sateces baseina platiba
(km?), noénojums (% no upes, kuru sedz koku vai kriimu vainags), koku un kriimu buferjosla upes
krasta (koku un krimu vainagu seguma % no 50 m buferjoslas ap upes krastiem) un posma iztaisnoSana
melioracijas ievaros (klatbitne — 1, iztrakums — 0).

Pirms modela veidosanas pieejamie dati daliti apmacibu un testa kopas (ar attiecibu 3:1). Apmacibu
dati izmantoti binomiala modela ar logistisku saistibas funkciju veidosanai, sensitivitates analize un
varbiitibas sliekS$na ltmenis sugas sastopamibai noteikts testa datos. Lai gan dala vides raksturojumu
neizradijas statistiski nozimigi (pie a = 0,05), modela vienkarSoSana nav veikta, sekojot informacijas
teorétiskajiem principiem. Modela raksturojums ir sniegts 1. tabula.
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1. tabula
Pikstes sastopamibu prognozgjosa jaukta efekta vispareja aditiva modela parametru raksturojums
logistisko saistibu telpa

Linearie efekti

Parametrs Lenka koeficients Standartkluda t-vertiba p-vertiba

Brivais loceklis -3,9885 0,2151 -18,543 <0,0001

Melioracijas 0,8618 0,3533 2,439 0,0148

klatbtitne

Nelinearie efekti

Parametrs Efektivas brivibas  References F-vertiba p-veértiba
pakapes brivibas pakapes

Kritums 1,629 1,629 0,831 0,2737

Platums 1 1 5,157 0,0233

Sateces baseina 1 1 0,214 0,6436

laukums

Noénojums 1 1 4,012 0,0453

Buferis 1 1 1,087 0,2973

3.4. Dzivotnes kvalitates ietekmes upés

Ieprieks aprékinata sugas sastapSanas varbiitiba raksturo pasreizgjo situaciju (CV) bez akumulgjosajam
ietekm&m, t. i., ieklaujot ar saimniecisko darbibu saistitas iejaukSanas. Tacu ir janem vera, ka pikste
nereti sastopama sekundarajos un citos Gdenos, kuru ekologiskas kvalitates pazeminasanas ir tiesi
saistita ar cilvéka ietekmi. Cilvéka ietekmes samazinasana jeb tdenu ekologiskas kvalitates
paaugstinasana virkné Gidenu to piemérotibu pikstei samazinas. Lai izvairitos no pretrunigas situacijas,
kura tiek vertéta tdenu ekologiskas kvalitates samazinasanas pozitiva ietekme, situacija, kada ta bitu
bez cilvéka saimnieciskas darbibas iejaukSanas, netika modeléeta.

3.5. Klatbutnes klasifikacija un sensitivitates analize

Lai noteiktu vietas, kuras ir uzskatams, ka suga ir sastopama, veikta binara klasifikacija aprékinatajai
varbitibai. Lai noteiktu klasifikacijas sliekSna ltmeni, izmantota augstakas jutibas un specifiskuma
pieeja. Saja modeli aprékinata sliekna varbiitiba (neatkarigos testa datos) ir 0,038. Tas nozimé, ka upju
posmos, kuros prognozeta sugas sastapSanas varbiitiba ir vismaz 3,8 %, tiek uzskatits, ka suga ir
sastopama. Ar So dalfjuma punktu, jutiba jeb pareizi klasificéta sugas klatbiitne ir 75,0 % un
specifiskums jeb pareizi klasificétais sugas iztrikums ir 75,0 %. Kopgja aptvere (AUC) ir 0,830.

4. Rezultati

Par pikstes sugas aizsardzibas mérki (FRV) ir lietderigi noteikt ta pasSreizgjo stavokli (CV) jeb
49 055,02 ha, kas iegiits, summgjot pikstes apdzivoto ezeru platibu (42 520,60 ha) un pikstes apdzivoto
upju posmu platibu (6534,42 ha). Informacija par pikstes apdzivoto ezeru un upju posmu atra$anas vietu
ir pievienota 1. pielikuma.

Ezeros sugas pasreiz€jais stavoklis par sugas aizsardzibas mérki noteikts, jo paslaik miisu riciba esos$a
informacija nelauj viennozimigi secinat ne to, ka kada no ezeriem pikste ir izzudusi, ne ar to, ka $1 suga
ir sastopama ezeros, kuros lidz §im nav tikusi konstatéta.

Upgs sugas pasreiz&jais stavoklis par sugas aizsardzibas mérki noteikts, jo pikste ir ekologiski toleranta
suga, kas institita “BIOR” veiktajas zivju uzskaites biezak tiek konstateta iztaisnotas, stipri aizaugusas
un pies€rgjusas tidensteces, kuru krastos norisinas intensiva lauksaimnieciska darbiba, ka arT citos stipri
parveidotos Gdenos, kuru ekologiska un hidrmorfologiska kvalitate ir zema. Pikstes paslaik apdzivoto
upju posmu izmantosana sugas aizsardzibas mérka noteik$ana lauj izvairities no pretrunigas situacijas,
kad, nosakot sugas aizsardzibas merki, vai nu tiek paredzeta cilvéka nelabvéligas ietekmes uz upem



saglabasana, vai arT noteiktais sugas aizsardzibas meérkis up@s ir zemaks, neka sugas pasreiz€jais
stavoklis.

5. Rezultatu verifikacija

Aprekinatie valsts [Tmena pikstes sugas aizsardzibas meérki verificéti, salidzinot sugas pasreiz€jo
stavokli (CV) un valsts limena sugas aizsardzibas mérki (FRV) ar attiecigajiem raditajiem Natura 2000
teritoriju Itment, t. i., ar visu Latvijas Natura 2000 teritoriju kop&jo sugas aizsardzibas mérki (COnz000)
un pasreizgjo stavokli (CVnzo0). Tapat ka valsts limena sugas aizsardzibas merki, art Natura 2000
teritoriju kopgjie merki pikstei ir identiski.

FRV un CV =49 055,02 ha, COn2000 Un CVn2o00 = 28 588,32, FRV un CV > COn2o00 UN CVn2o00. SUgas
pasreizgjais stavoklis un sugas aizsardzibas mérkis visas valsts Itmeni ir 1,72 reizes lielaks par sugas
stavokli un aizsardzibas mérki Natura 2000 teritoriju Itment. Tas ir likumsakarigi, jo arpus Natura 2000
robezam atrodas salidzinos$i daudz pikstei piem&rotu tidenstilpju un tidenstecu.

Rezultatu verifikacija nelauj konstatet acimredzamas neatbilstibas visas valsts un Natura 2000 Iimena
sugas aizsardzibas mérkos. Tapat rezultatu verifikacija apstiprina, ka pikste ir ekologiski toleranta suga,
kuras stavokla uzlaboSanas iespgjas, veicot iidenu apsaimniekoSanas pasakumus, ir salidzinosi nelielas.

6. Ieteikumi sugas apsaimniekoSanai un monitoringam

6.1. leteikumi apsaimniekoSanai

Pikste ir plasi izplatita ekologiski toleranta suga, kas biezi sastopama maksligi veidotos vai butiski
parveidotos @idenos, kuros ir zema ekologiska un hidromorfologiska kvalitate. Sadu ddenu ekologiskas
un hidromorfologiskas kvalitates uzlaboSana, visticamak, pikstes populacijas stavokli pasliktinas. Tacu
ir janem vera, ka $adu pikstei piemérotu fidenu platiba Latvijas teritorija ir salidzinosi liela un,
turpinoties eitrofikacijai un ar to saistitajai tidenu aizaugS$anai un pies€réSanai, ta pastavigi palielinas.
Minéta iemesla dél, Gdenos, kuros ir ekologiski jutigu apdraudétu vai potenciali apdraudétu
aizsargajamu zivju sugu (lasis, alata, platgalve u. c.) dzivotnu potencials, pikstes populacijas stavokla
saglabasanai nevajadzetu biit par So fidenu apsaimniekoSanas prioritati. Pikstes stavokli paslaik nav
nepiecieSams uzlabot ari, istenojot netieSus pasakums (regul&jot S§is sugas ieguvi, veidojot
mikroliegumus, samazinot cilvéka ietekmi uz tidenu kvalitati u. C.).

Potenciali efektivakais un lietderigakais veids, kas lautu nepasliktinat pikstes populacijas stavokli
Latvija, ir saudzigaka pikstu apdzivoto valsts nozimes tdensnoteku un citu melioracijas sistéma
ietilpstosu fidenu apsaimniekoSana. Latvija izmantotd pieeja, kad uztur€Sanas (pies€réjuma un
aizauguma izvaksanas) darbi $ados tidenos tiek veikti Joti reti (biezi retak neka reizi 10 gados), tacu Sie
darbi ir loti intensivi un tiek istenoti visa vai gandriz visa tidenstec€ vai Gdenstilpé ir pikstei loti
nedraudziga (Meyer, Hinrichs 2000). Min&ta iemesla dél valsts nozimes tidensnotekas (vélams, arf citos
ar melioraciju saistitos tdenos), kuras ir konstatéta pikstu populacija un kuras nav véra nemama
ekologiski jutigu aizsargajamo zivju sugu dzivotnu potenciala, to uzturéSana ir javeic iesp&ami
saudzigi. Vienkarsakais veids, ka samazinat tidensnoteku uzturéSanas biivdarbu ietekmi uz pikstes
populaciju, ir to regulara veikSana salidzinosi neliela Gidensnotekas dala (pieméram, viena gada laika
atjaunot tikai 5-10 % no kopgja tGdensnotekas garuma). Sarezgitaka, bet potenciali efektivaka ir
nepartraukta tdensnoteku uzturgSana, kuras laika no tas gultnes regulari tiek iznemta tikai ta
pies€rgjuma vai aizauguma dala, kas kaveé fidensnotekas funkcion&Sanu, savukart idensnotekas krasti
un Gidensnotekas posmi, kuros fidens novadiSana netiek kaveta, tiek atstati neskarti. Atseviskas pikstém
piemérotas adensnotekas, kuras nav ekologiski jutigu zivju sugu potenciala un kuru ekspluatacijas
uzturéSana nav kritiski nepiecieSama lauksaimniecibai vai cita veida saimnieciskajai darbibai, bitu
lietderigi uzturéSanas pasakumu istenoSanu partraukt pilniba.



6.2. leteikumi monitoringam

Pikstes sugas aizsardzibas mérka mérvieniba ir tas apdzivoto Gdenu platiba. Potenciali efektivaka
metode sugas klatblitnes novertésanai ir vides DNS analize (Fediajevaite et al., 2021). Pikste ir viena
no sugam, kam §1s metodes pielietosanai Latvija jau ir veikti priekSdarbi (praimeru sagatavosana un
dal&ja metodes aprobéana?), un metode ir izmantota pikstes izplatibas precizésanai®, ta¢u pilnvértiga
metodes aprobacija izmantosanai Latvija lidz $im nav veikta.

Sobrid mérktiecigs pikstes monitorings Latvija netiek veikts. Upés sugas klatbiitne tiek konstatgta
dazadu izpétes projektu un programmu ietvaros veiktajas elektrozvejas uzskaites, savukart ezeros ta
reiz€m tiek nokerta kontrolzveja izmantotajos tiklos vai papildus tikliem izmantotaja mazulu vadina vai
elektrozveja. Pikstes konstat€Sanas biezums liela meéra ir atkarigs gan no apsekoto parauglaukumu
skaita, gan to izvietojuma (Abersons u. c., 2017), kas katru gadu ir mainigs. Attiecigi eso$as pikstes
monitoringa programmas pilnveidoSana vai papildinasana nav iespgjama un pilnvertigai pikstes
stavokla novertesanai ir nepiecieSama jaunas monitoringa programmas izveide.

Pikstes stavokla monitoringa programmas izveidoSana ir javeic vairakos solos. Pirmais solis ir
pilnvértiga jau izstradatas vides DNS metodes aprobacija lietosanai Latvija, kuras laika tiek veikta
iespgjami plasa metodes testeSana gan kontrol€tos apstaklos, gan arT daba. Otrais solis ir pikstes
izplatibas precizé€$ana, izmantojot vides DNS metodi. Izplatibas precizéSana ir javeic gan up@s, gan
ezeros, galveno uzmanibu veérSot uz ezeriem, kur pikstes var€tu biit sastopamas, bet Iidz $im nav
konstatetas, ka ar1 uz valsts nozimes tdensnotekam, kuras pikste lidz Sim nav tikusi konstatéta.
Apsekojamo tidenstecu posmu identific€$anai velams izmantot sugas aizsardzibas mérka ietvaros veikto
dzivotnu piemérotibas modelesanu. Ezeros, atbilstoSi Latvijas ezeru zivju faunas eksperta Erika
Aleksejeva sniegtajam vertgjumam, pikste var bt sastopama lielakaja dala ezeru, kuru platiba parsniedz
10 ha (iznemot skabos purva ezerus). Tresais solis ir monitoringa programmas izveide, kuras laika tiks
precizets nepieciesamo paraugu skaits un izvietojums. Minimalais viena gada ievacamo vides DNS
paraugu skaits ir 40 stacionari paraugi upes un tikpat ezeros, kas katru gadu tiek papildinati ar 60
paraugiem, kas tiek apsekoti tris gadu laika (t. i., ik gadu tiek apsekoti 20 no tiem). Pilnigaka prieksstata
giisanai lielakas tidenstilp&s ir v€lams ievakt vairakus (vismaz piecus) paraugus, tadgjadi perspektiva
ieglistot informaciju par izplatibas parmainam vienas udenstilpes robezas. Vides DNS analizes
parauglaukumi iesp€ju robezas jaizvieto ta, lai ievaktos paraugus varétu izmantot ne tikai pikstes, bet
ar1 citu aizsargdjamo zivju sugu monitoringam. Papildus vides DNS analizei ik péc tris gadiem
monitoringa parauglaukumos ir v€lama uzskaite ar1 ar tradicionalajam zivju uzskaites metodeém, kura
iegitie rezultati ir jaizmanto vides DNS analizes rezultatu validacijai un, ja nepiecieSams, metodes
pilnveidosanai.

Lidz tiks izstradata un ieviesta uz vides DNS analizi balstita pikstes monitoringa metode, informacija
par §is sugas izplatibu ir jaturpina ievakt pasreiz&ja veida — registrjot to nokerSanu elektrozvejas
uzskaités upés vai kontrolzveja ezeros. Ipasas, uz tradicionalajam zivju uzskaites metodém balstitas,
pikstes monitoringa programmas izstrade un istenoSana nav lietderiga.
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