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1. Sugas apraksts

Akmengrauzis Cobitis taenia ir bentiska akmengrauzu dzimtas (Cobitidae) zivju suga (Marconato,
Rasotto, 1989). Galvenokart apdzivo 1€ni tekoSus un stavosus tidenus — upes, kanalus, gravjus un upju
attekas, k@ ari ezerus ar smilSainu grunti (Marconato, Rasotto 1989; Vaino, Saat, 2003). Dod prieksroku
seklam Gdenim (15-30 cm) ar aizaugumu virs 60 % (ietver arT pavedienalges), kas atrodas ne talak ka
10 m no krasta Iinijas un kur tidens pliisma neparsniedz 0,1 m/s. Ta ka akmengrauzi dienas gaisaja laika
médz ierakties grunti, tie izvélas dzivotnes ar smalku substratu (smilts un nogulumi) (Robotham, 1978;
Bohlen, 2003; Pietraszewski, 2015). Straumes atrums un aizaugums kopa ar dzilumu un substrata
veidu/izm@ru ir galvenie parametri, kas nosaka akmengrauzu sastopamibu (Copp, Vilizzi, 2004).
Akmengrauzi sp& apdzivot ari loti degrad@tas Tdensteces. Aktivs diennakts tumsaja laika. Barojas
galvenokart ar stkiem vézveidigajiem, kukainu kapuriem, perifitonu, detritu (Steponénas, 2010).

2. Sugas izplatiba un stavoklis Latvija

Latvija akmengrauzis biezi sastopams gan upé€s, gan ezeros. Lidz $im tie ir konstatéti 162 upes
(visplasak Gaujas un Ventas upju baseinu apgabalos) un vairak neka 200 Latvijas ezeros, tacu
akmengrauzim piemé&rotu dzivotnu klatbiitne lauj prognozget, ka akmengrauzis ir sastopams vairak neka
700 ezeros (Aleksejevs, 2015). Ipasi pétjumi, kuru merkis ir novértét akmengrauzu izplatibu un
populacijas stavokli, Latvija nav veikti, tacu dazadu izp&tes un monitoringa programmu ietvaros
istenota zivju uzskaite liecina, ka akmengrauzu sastopamiba peéd€jo desmit gadu laika nav
samazinajusies un optimalas dzivotnés, tie sastopami liela blivuma (vairak neka 50 Ipatnu uz 100 m?).

Zinojuma Eiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija (2013.—
2018. gads) novertets, ka akmengrauza aizsardzibas stavoklis ir labvéligs un stabils (sk. informaciju
Dabas aizsardzibas parvaldes vietng: https://www.daba.gov.Iv/lv/imedia/5695/download?attachment,
skatits 29.11.2023.). LIFE FOR SPECIES , Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinasanas un
kapacitate, informacijas aprite un izpratne” (LIFE19GIELV000857) projekta ietvaros veiktaja
noveért§juma pec Starptautiskas dabas un dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) kritérijiem
(paslaik nav publiski pieejams) sugas stavoklis Latvija ir novertéts ka dross (LC jeb least concerned).

3. Sugas aizsardzibas merka noteikSanas metode

3.1. Pieeja

Zivju sugu aizsardzibas mérku noteik3anas priek3izpete! akmengrauzim ieteikts par sugas aizsardzibas
mérka me&rvienibu izmantot apdzivoto fidenu platibu (ezeros un lielajas up@s) un Ipatnu skaitu (mazajas
un vidgjas up€s un lielo upju straujtec€s). Tacu Natura 2000 Iimena sugas aizsardzibas mérku
noteik3ana® konstatéts, ka $ada atSkirfigu mérvienibu izmantoSana nav lietderiga, un ka sugas

! Veikta saskana ar ligumu Nr. 1.17.28/290/2021 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un institiitu “BIOR”, darbu
atskaite iesniegta Dabas aizsardzibas parvalde.

2 Veikta liguma Nr. 1.17.28/325/2022 starp Dabas aizsardzibas parvaldi un institiitu “BIOR”, 1. dalas 1. etapa
ietvaros, rezultati iesniegti Dabas aizsardzibas parvalde.

1


https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment

aizsardzibas mérka mérvieniba akmengrauzim izmantota apdzivoto fidenu platiba. Mingta iemesla del
ar1 valsts ITmena sugas aizsardzibas merka noteikSanai par mérka mervienibu akmengrauzim ir
izmantota apdzivoto Gidenu platiba (ha).

Sugas aizsardzibas mérki ezeriem un up@m noteikti atseviSski, mérku noteik$anai katrai no So
tdensobjektu veidiem ir izmantota atSkiriga pieeja (sk. aprakstu zemak). Uz upem uzpludinatas
tdenskratuves sugas mérku noteikSanas ietvaros ir uzskatitas par upe€m. Visas valsts kopg€jie sugas
aizsardzibas mérki noteikti, summegjot sugas aizsardzibas mérkus ezeros un sugas aizsardzibas mérkus
upés. Identiska pieeja izmantota arT Natura 2000 teritoriju limena sugas aizsardzibas mérku noteikSana.

Ezeros par sugas populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV) pienemta
ezeru, kuros akmengrauzis ir ticis konstatéts, kop&ja platiba. Plasaka informacija par apsvérumiem un
pienémumiem, kas izmantoti sugas aizsardzibas mérku noteiksanai ezeros, ir apkopota 3.2. nodala.

Upés pasreizg€jais akmengrauza populacijas lielums (CV) un sugas aizsardzibas mérkis (FRV) noteikts,
izmantojot jaukta efekta vispar&jos aditivos modelus (generalized mixed effects additive models;
GAMM) binarai atbildes pazimei (akmengrauzis ir konstatéts — 1, nav konstatéts — 0) un ka neatkarigas
pazimes izmantojot ekspertu noteiktos vides raksturojumus (plasaka informacija 3.3.3.4., un
3.5. nodala). Izmantotie modeli un to pielietoSana ir identiska Natura 2000 [imena sugas aizsardzibas
mérku noteikSana izmantotajai. Modelésanai izmantota upju raksturlielumu datubaze, kas izveidota
Latvijas Vides aizsardzibas fonda projekta Nr. 1-08/43/2020 “Latvijas upju ierindoSana prioritara seciba
péc to esosas un potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” ietvaros un vélak pilnveidota sugu
aizsardzibas mérku noteikSanas un citu pasakumu ietvaros. Saja datubazé upes ir iedalitas vienu
kilometru garos posmos (iznemot visaugstak pa straumi esoSos posmus, kas var bt 1saki).

3.2. Apsvérumi un pienémumi sugu aizsardzibas mérku noteikSanai ezeros

Nosakot akmengrauza populacijas pasreizgjo lielumu (CV) un sugas aizsardzibas mérki (FRV), ezeri
nav Skiroti péc akmengrauza konstatéSanas veida, laika un ta, vai akmengrauzis konstatéts instittita
“BIOR” vai citu petnieku veiktas zivju uzskaites vai jebkada cita veida. Paslaik neviena no ezeriem,
kuros akmengrauzi jebkad ir tikusi konstatéti, netiek veikts tik intensivs zivju faunas monitorings, kas
lautu viennozimigi secinat, ka akmengrauzi konkrétaja ezera vairs nav sastopami. Tapat, ir janem vera,
ka akmengrauzi ir plasi izplatita suga, kas var uzturéties ari ievérojami parveidotos tidenos. STiemesla
del nav pamata uzskatit, ka kada no ezeriem, kur ieprieks akmengrauzi ir tikusi konstatéti, tie vairs nav
sastopami arT tad, ja kada no vélakam uzskaitém tie atkartoti nav tikusi konstatéti.

Gan FRV, gan CO noteik$ana ezeru tidens spogula platibas iegiitas no Dabas datu parvaldibas sisteémas
“OZOLS” telpisko datu slana “ES nozimes ezeru biotopi DDPS Ozols 14-02-2023.shp”
atribtinformacijas, savukart $aja datu slani iztriikstoSajiem ezeriem tdens spogula platiba iegtta no
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras topografisko datu geodatubazes “Latvija LKS92.gdb”.

3.3. Modelis, kas izmantots akmengrauza sastopamibas varbitibas aprékinasanai up&s

Nemot véra zinatniskaja literattira (Copp, Vilizzi, 2004; Kottelat, Freyhof, 2007; Pietraszewski, 2015)
atrodamo informaciju par akmengrauza izplatibu ietekmé&josiem faktoriem, ka ari Jana Bajinska un
Kaspara Abersona empirisko pieredzi, kas iegiita, vairak neka 10 gadus veicot zivju uzskaiti Latvijas
upes, GAMM modela veidoSanai izmantoti $adi upes raksturlielumi: kritums (m/km), platums (m),
sateces baseina platiba (km?), noénojums (% no upes, kuru sedz koku vai kriimu vainags), ka ar1 koku
un krimu buferjosla upes krasta (koku un kriimu vainagu segums procentos no 50 m buferjoslas ap
upes krastiem).

Pirms modela veidoSanas pieejamie dati daliti apmacibu un testa kopas (ar attiecibu 3:1). Apmacibu
dati izmantoti binomiala modela ar logistisku saistibas funkciju veidosanai, sensitivitates analize un
varbiitibas sliekS$na ltmenis sugas sastopamibai noteikts testa datos. Lai gan dala vides raksturojumu
neizradijas statistiski nozimigi (pie a = 0,05), modela vienkarSoSana nav veikta, sekojot informacijas



teorétiskajiem principiem. Modela raksturojums ir sniegts 1. tabula. Tas, ka akmengrauzi ir sastopami
ezeros, lauj izdarit pieneémumu, ka upe Sai sugai var biit par mazu un par strauju, bet nevar bt par lielu
un par leénu. Lai precizétu akmengrauzu izplatibu noteicoso faktoru apaks€jo robezu, modela apmacibai
izmantoti posmi, kuru kritums neparsniedz 5 m/km, platums — 40 m, bet sateces baseina platiba
3500 km?,

1. tabula
Akmengrauza sastopamibu prognozg€josa jaukta efekta vispargja aditiva modela parametru
raksturojums logistisko saistibu telpa

Nelinearie efekti

Parametrs Efektivas brivibas  References F-vertiba p-veértiba
pakapes brivibas pakapes

Kritums 1 1 7,654 0,00574

Platums 2,849 2,850 4,379 0,02384

Sateces baseina 3,722 3,722 6,584 <0,0001

laukums

Noénojums 1 1 0,249 0,61774

Buferis 1 1 3,732 0,05357

3.4. Dzivotnes kvalitates ietekmes upés

Ieprieks aprékinata sugas sastapSanas varbiitiba raksturo pasreizgjo situaciju (CV) bez akumulgjosajam
ietekmem, t. 1., ieklaujot ar saimniecisko darbibu saistitas iejaukSanas. Tadgl, lai aprékinatu aizsardzibas
mérki (FRV) izmantojami piemerotibu ietekm&josie multiplikativie koeficienti (izmantojami
aprekinatas sastapsSanas varbiitibas daliSanai). [zmantotas ietekmes un to koeficienti ir $adi:

o hidroelektrostaciju (HES) ekspluatacijas ietekmé&tajos posmos (posmi, kas atrodas starp HES
aizsprostu un HES atvadkanala ieteku upg, ka ar1 posmos, kas atrodas starp HES atvadkanala ieteku
upe un pirmo lejup pa straumi esosSo attiecigas tidensteces pieteku) sugas sastap$anas varbiitiba
dalita ar HES ietekmes koeficientu. HES ietekmes koeficients aprékinats, izmantojot formulu Knes

=15 - g;r::l kur Kues — koeficients, ar kuru dalita sastapSanas varbitiba; Qmin — attiecigas HES

tidens resursu lietosanas atlauja (URLA) noteiktais minimalais caurplidums (m%/s); un Qekol —
URLA noteiktais ekologiskais caurplidums. Ja URLA noteiktais Qmin = 0, tad Knes = 0,1, ja URLA
noteiktais Qmin > Qekol, tad Knes = 0,5, ja Qmin / Qekol > 0,5, tad Kues = 1;

e ja posms ir melioréts, sastapSanas varbutiba ir jadala ar 0,8;

e lai novertétu posma tiesa tuvuma veiktas lauksaimniecibas ietekmi, posmiem, kuru tuvuma
lauksaimniecibas Tpatsvars parsniedz 90 %, upem, kuru platums neparsniedz 20 m un kuru tuvuma
lauksaimniecibas zemju Tpatsvars neparsniedz 20 %, sastapSanas varbiitiba dalita ar 0,8, upem, kuru
platums neparsniedz 20 m un kuru tuvuma lauksaimniecibas zemju ipatsvars parsniedz 90 %,
sastapSanas varbiitiba dalita ar 0,9, savukart visam up&€m, kuru tuvuma lauksaimniecibas zemju
Ipatsvars ir robezas starp 20 un 90 % (neatkarigi no upes platuma), varbiitiba dalita ar 1,1. Pargjos
gadijumos ir pienemts, ka sugas sastapsSanas varbiitiba netiek ietekméta;

e lai novertetu augSpus posma veiktas lauksaimniecibas ietekmi, upes posmiem, kuros vidgjais
lauksaimniecibas zemes Tpatsvars augsStec€, kur augsteces attalums (km) ir vienads ar posma
platumu (m), bet ne garaks par 10 km ir robezas starp 30 un 80 %, to piemérotiba dalita ar 1,1.



3.5. Papildus akumulg&josas ietekmes

Lai nemtu véra ezeru un uz upem uzpludinato tidenskratuvju pozitivo efektu, posmiem, kas atrodas
piecus kilometrus augSpus ictekas ezera vai lejpus iztekas no ta, ka arf posmiem, kas atrodas piecus
kilometrus augSpus vai lejpus uzpludinajuma, sastapSanas varbiitiba reizinata ar 1,1.

3.6. Klatbiitnes klasifikacija un sensitivitates analize

Lai noteiktu vietas, kuras ir uzskatams, ka suga ir sastopama, veikta binara klasifikacija aprékinatajai
varbitibai. Lai noteiktu klasifikacijas sliekSna Itmeni, izmantota augstakas jutibas un specifiskuma
pieeja. Saja modeli aprékinata slieksna varbiitiba (neatkarigos testa datos) ir 0,258. Tas nozimé, ka upju
posmos, kuros prognozeta sugas sastapSanas varbitiba ir vismaz 25,8 %, tiek uzskatits, ka suga ir
sastopama. Ar So dalfjuma punktu jutiba jeb pareizi klasificéta sugas klatbiitne ir 70,0 %, un
specifiskums jeb pareizi klasificétais sugas iztrukums ir 70,0 %. Kopgja aptvere (AUC) ir 0,740.

4. Rezultati

Par akmengrauza sugas aizsardzibas mérki (FRV) ir lietderigi noteikt ta pasreizgjo stavokli (CV) jeb
96 821,58 ha, kas iegiits summgjot akmengrauzu apdzivoto ezeru platibu (66 428,38 ha) un
akmengrauza apdzivoto upju posmu platibu (30 393,20 ha). Informacija par akmengrauza apdzivoto
€zeru un upju posmu atrasanas vietu ir pievienota 1. pielikuma.

Ezeros sugas pasreizgjais stavoklis par sugas aizsardzibas merki noteikts, jo paslaik miisu riciba esosa
informacija nelauj viennozimigi secinat, ne to, ka kada no ezeriem akmengrauzi ir izzudusi, ne arT to,
ka tie ir sastopami ezeros, kuros lidz §im nav tikusi konstatéti.

Upes sugas pasreiz€jais stavoklis par sugas aizsardzibas merki noteikts, jo akmengrauza izplatibas
modeléSanas rezultati liecina, ka paslaik $1s sugas apdzivoto upju posmu kopgja platiba ir nedaudz
lielaka, neka ta biitu, ja tiktu noversta visa veida cilvéka ietekme uz upeém. Akmengrauza izplatibas
samazinaSanas, samazinot cilvéka ietekmi uz up€m, ir likumsakariga, jo dazadu programmu un
petijumu ietvaros veiktajas zivju uzskait€s akmengrauzi salidzinosi biezi tiek konstatéti mereni eitrofas
un cilveka parveidotas tidensteces, kuru platiba, samazinot cilvéka ietekmi, samazinasies. Akmengrauza
paslaik apdzivoto posmu platibas noteikSana par sugas aizsardzibas mérki lauj izvairities no pretrunigas
situacijas, kad, nosakot sugas aizsardzibas mérki, vai nu tiek paredzeta cilvéka nelabvéligas ietekmes
uz upém saglabasana, vai noteiktais sugas aizsardzibas mérkis upes ir zemaks, neka sugas pasreizgjais
stavoklis.

5. Rezultatu verifikacija

Aprekinatie valsts ItTmena akmengrauza sugas aizsardzibas merki verificéti, salidzinot sugas pasreizgjo
stavokli (CV) un valsts limena sugas aizsardzibas mérki (FRV) ar attiecigajiem raditajiem Natura 2000
teritoriju Itment, t. i., ar visu Latvijas Natura 2000 teritoriju kop&jo sugas aizsardzibas mérki (COnz000)
un pasreiz€jo stavokli (CVnaoo0). Tapat, ka valsts Iimena sugas aizsardzibas mérki, ari Natura 2000
teritoriju kopgjie mérki akmengrauzim ir identiski.

FRV un CV =96 821,58 ha, COnz000 Un CVn2000 = 41 307,10, FRV un CV > COnzo00 UN CVnzo00. Sugas
pasreizgjais stavoklis un sugas aizsardzibas mérkis visas valsts Iimeni ir 2,34 reizes lielaks par sugas
stavokli un aizsardzibas mérki Natura 2000 teritoriju Iiment. Tas ir likumsakarigi, jo arpus Natura 2000
robezam atrodas salidzino$i daudz akmengrauzim piemérotu tidenstilpju un tidenstecu.

Rezultatu verifikacija nelauj konstatét acimredzamas neatbilstibas visas valsts un Natura 2000 Iimena
sugas aizsardzibas mérkos. Tapat, rezultatu verifikacija apstiprina, ka akmengrauzis ir plasi izplatita un
maz apdraud@ta suga, kuras stavokla uzlaboSanas iespé&jas, veicot tidenu apsaimniekosanas pasakumus,
ir salidzino$i nelielas.



6. Ieteikumi sugas apsaimniekoSanai un monitoringam

6.1. leteikumi apsaimniekoSanai

Akmengrauzis ir plasi izplatita suga, kas nereti sastopama arT méreni eitrofos un stipri parveidotos
tdenos. Minéta iemesla d&l, strauji tekoSos tidenos un tidenos, kuros gultnes substratu veido galvenokart
akmeni, cilvéka ietekmes samazina$ana un upju hidromorfologiskas kvalitates uzlaboSana
akmengrauza izplatibu var samazinat. Tacu, nemot véra to, ka §adi tideni ir pieméroti ekologiski jutigam
apdraudétam vai potenciali apdraudétam aizsargajamam zivju sugam (lasis, alata, platgalve u. C.),
akmengrauza populacijas stavokla saglabasanai nevajadzetu but par $adu tidenu apsaimniekoSanas
prioritati.

Akmengrauzu populacijas stavokli var uzlabot galvenokart, Tstenojot netieSus pasakumus, t. i.,
samazinot tdenu piesarnojumu, parliecigu eitrofikaciju un bitisku aizaugSanu. Akmengrauzu
populacijas stavokli var uzlabot arT nodrosinot pietickamu ekologiska caurplidumu hidroelektrostacijas
un noversot situacijas, kad upés vérojama ar hidroelektrostaciju ekspluataciju saistita ievérojama
caurpliduma palielinasanas (hydropeaking).

Liela méroga tiriSanas, gultnes atjaunosSanas vai cita veida pasakumi up@s un ezer0s akmengrauzu
stavokla uzlaboSanai paslaik nav nepiecieSami.

6.2. leteikumi monitoringam

Akmengrauza sugas aizsardzibas mérka mervieniba ir §is sugas apdzivoto Gidenu platiba. Potenciali
efektivaka metode sugas klatbiitnes identific€Sanai, ir vides DNS analize (Fediajevaite et al. 2021), tacu
paslaik §1s metodes pielietoSanu monitoringa ierobezo fakts, ka akmengrauzim ta nav aprobéta
izmantosanai Latvija.

Sobrid mérktiecigs akmengrauza monitorings Latvija netiek veikts. Upés sugas klatbiitne tiek konstatéta
dazadu projektu un programmu ietvaros veiktajas elektrozvejas uzskaites, savukart ezeros informacija
par akmengrauzu sastopamibu tiek ievakta kontrolzvejas laika papildus standarta tiklu komplekta
izmantoS$anai, veicot zivju uzskaiti ar velkamo vadinu vai elektrozveju. Minéto aktivitasu intensitate un
telpiskais izvietojums katru gadu ir mainigs un atkarigs no attiecigaja gada Tstenotajiem izpetes darbiem.
Attiecigi esoSas akmengrauza monitoringa programmas pilnveidosana vai papildinasana nav iesp&jama
un pilnvertigai akmengrauza stavokla novertésanai ir nepiecieSama jaunas monitoringa programmas
izveide.

Sis programmas izveidoana ir javeic vairakos solos. Pirmais solis ir vides DNS analizes metodes
izveide un aprobacija lietoSanai Latvija. Tas ieklauj akmengrauzim specifisku praimeru identificeésanu,
ka arT metodes testéSanu kontroletos apstaklos un péc tam ari daba. Otrais solis ir akmengrauzu
izplatibas precizésana, izmantojot vides DNS izpétes metodi. Izplatibas precizéSana ir javeic gan upés,
gan ezeros, galveno uzmanibu versSot uz tdeniem, kuros akmengrauZzi potenciali varétu biit sastopami,
bet 11dz §im dazadu iemeslu dél nav tikusi konstateti. Up&s $adus posmu identific€Sanai var izmantot
sugas aizsardzibas mérka noteikSanas ietvaros veiktas dzivotnu piemérotibas model€Sanas rezultatus.
Ezeros, atbilstosi Latvijas ezeru zivju faunas eksperta Erika Aleksejeva sniegtajam vértgjumam, par
akmengrauziem piemérotiem ir jauzskata galvenokart ezeri, kuru platiba ir vismaz 10 ha, ka arT mazaki
ezeri, ja tie ir savienoti ar tideniem, kuros akmengrauzi ir sastopami. Par akmengrauzim nepiemerotiem
uzskatiti skabi (pH < 5) ezeri, ka arT beznoteces ezeri. Tresais solis ir monitoringa programmas izveide,
kuras laika tiks preciz&ts nepiecieSamo paraugu skaits un izvietojums. Minimalais viena gada ievacamo
vides DNS paraugu skaits ir 40 stacionari paraugi up@s un tikpat ezeros, kas katru gadu tiek papildinati
ar 60 paraugiem, kas tiek apsekoti tris gadu laika (t. 1., ik gadu tiek apsekoti 20 no tiem). Pilnigaka
priekSstata ghiSanai lielakas tidenstilpés ir vélams ievakt vairakus (vismaz piecus) paraugus, tadéjadi
perspektiva iegistot informaciju par akmengrauzu izplatibas izmainam vienas fidenstilpes robezas.
Vides DNS analizes parauglaukumi iesp&ju robeZas jaizvieto ta, lai ievaktos paraugus varétu izmantot
ne tikai akmengrauzu, bet ari citu aizsargajamo zivju sugu monitoringam. Papildus vides DNS analizei
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ik p&c trTs gadiem monitoringa parauglaukumos ir vélama uzskaite arT ar tradicionalajam zivju uzskaites
metodém, kura iegitie rezultati ir jaizmanto vides DNS analizes rezultatu validacijai un, ja
nepiecieSams, metodes pilnveidosanai.

Lidz tiks izstradata un ieviesta uz vides DNS analizi balstita akmengrauza monitoringa metode,
informacija par §is sugas izplatibu ir jaievac pasreizgja veida — registréjot to nokerSanu elektrozvejas
uzskait€s up€s un stenojot merktiecigu akmengrauzu ieguvi ar mazulu vadinu vai elektrozveju ezeros
veiktas kontrolzvejas laika. Ipasas, uz tradicionalajam zivju uzskaites metodém balstitas, akmengrauza
monitoringa programmas izstrade un Tstenosana nav lietderiga.
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