Piezimes un atsauces Natura 2000 teritorijas Iilmena aizsardzibas
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Natura 2000 teritorijas kods | Nemot véra, ka zivju un négu sugam izmantota atSkiriga CO
noteikSanas pieeja ka citam sugam, sagatavots tikai viens
parskats (paskaidrojosais fails), kas attiecas uz visam Natura
2000 vietam, kur suga sastopama.

Natura 2000 teritorijas Informacija par aprékinatajam CO vértibam par katru Natura
nosaukums 2000 vietu atrodama kopéja CO tabula.

Eksperti Kaspars Abersons, Janis Bajinskis, Andris Avotins

Darbs pabeigts 1.02.2023.

Visparéjas piezimes -

1. Sugas apraksts, stavoklis un izplatiba Latvija

Akmengrauzis Cobitis taenia ir bentiska akmengrauzu dzimtas (Cobitidae) zivju suga (Marconato,
Rasotto, 1989). Galvenokart apdzivo 1&ni tekosus un stavosus fidens objektus — upes, kanalus, gravjus
un upju attekas ka ari ezerus ar smil$ainu grunti (Marconato, Rasotto 1989; Vaino, Saat, 2003). Dod
prieksroku seklam tidenim (15-30 cm) ar aizaugumu virs 60 % (ietver ar pavedienalges), kas atrodas
ne talak ka 10 m no krasta linijas un kur Gdens pliisma neparsniedz 0,1 m/s. Ta ka akmengrauzi dienas
gaiSaja laika médz ierakties grunti, tie izv€las dzivotnes ar smalku substratu (smilts un nogulumi)
(Robotham, 1978; Bohlen, 2003; Pietraszewski, 2015). Straumes atrums un aizaugums kopa ar dzilumu
un substrata veidu/izméru ir galvenie parametri, kas nosaka akmengrauzu sastopamibu (Copp, Vilizzi,
2004). Akmengrauzi sp&j apdzivot ari loti degradétas tdensteces. Aktivs diennakts tumsaja laika.
Barojas galvenokart ar sikiem vézveidigajiem, kukainu kapuriem, perifitonu, detritu (Steponénas,
2010).

Latvija akmengrauzis biezi sastopams gan upgs, gan ezeros. Kopuma tie konstatéti 162 upés (visplasak
Gaujas un Ventas upju baseinu apgabalos) un vairak neka 200 Latvijas ezeros, tacu sastopamiba,
balstoties uz piemérotu dzivotnu pieejamibu, prognoz&jama vairak ka 700 ezeros (Aleksejevs, 2015).
Speciali petijumi ar mérki novertét akmengrauzu izplatibu un populacijas stavokli Latvija nav veikti,
tacu dazadu izp€tes un monitoringa programmu ietvaros veikta zivju uzskaite liecina, ka akmengrauzu
sastopamiba p&dgjo desmitgadu laika nav samazinajusies un piemérotas dzivotnés, tie sastopami liela
blivuma (vairak neka 50 Tpatnu uz 100 m?).

Zinojuma Eiropas Komisijai par biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli Latvija (2013.—
2018. gads) novertéts, ka akmengrauza aizsardzibas stavoklis Latvija ir labvéligs ar stabilu tendenci
(skat. informaciju Dabas aizsardzibas parvaldes vietné:
https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment, skatits 31.01.2023.). LIFE FOR
SPECIES ,,Apdraudétas sugas Latvija: uzlabotas zinaSanas un kapacitate, informacijas aprite un
izpratne” (projekta Nr. LIFE19GIELVO000857) projekta ietvaros veiktaja noveért§juma péc
Starptautiskas dabas un dabas resursu aizsardzibas savienibas (IUCN) kriterijiem (paslaik nav publiski
pieejams) sugas stavoklis Latvija ir novertéts ka dross (LC jeb least concerned).

2. Apsvérumi un nosacijumi sugas aizsardzibas mérku noteikSanai

Teritorijas, kam noteikti sugas aizsardzibas merki

Sugas aizsardzibas merku noteikSanai visas Natura 2000 teritorijas izmantota vienada pieeja.
Teritorijas, kuras akmengrauzim janosaka sugas aizsardzibas mérki, identificétas vairakos veidos.
Vairums teritoriju identificgts zivju sugu aizsardzibas mérku noteikSanas prieksdarbu (ligums ar Dabas
aizsardzibas parvaldi Nr. 1.17.28/290/2021) ietvaros. Dala teritoriju identificEtas, nemot véra
2022. gada vasara vairakas teritorijas veiktas apsekoSanas rezultatus (Iiguma ar Dabas aizsardzibas


https://www.daba.gov.lv/lv/media/5695/download?attachment

parvaldi Nr. 1.17.28/325/2022 2. dalas nodevums). Atseviskam teritorijam sugu mérku noteik$anas
nepiecieSamiba preciz€ta ari, nemot vera sugas sastopamibas modela (skat. nodalas “Sugas
sastopamibas novértéSana upés’) rezultatus U. c. pieejamo informaciju.

Sugas aizsardzibas mérka noteikSanas principi

Zivju sugu aizsardzibas mérku noteikSanas priekSdarbu (ligums Nr. 1.17.28/290/2021) laika
noskaidrots, ka piemérotaka akmengrauzu sugas aizsardzibas mérku noteikSanas vieniba ir sugas
apdzivoto tidenu platiba. Tas saistits galvenokart ar faktu, ka monitorings, kas lautu ticami novertet
akmengrauzu Tpatpu blivumu un skaitu ezeros un lielakas up@s paslaik netiek veikts, un $ada
monitoringa uzsakSana parskatama nakotn& nav paredzeta.

Sugas aizsardzibas mérku noteikSanai ezeros un upgs ir izmantota atskiriga pieeja. Ezeros par sugas
aizsardzibas mérki (CO) pienemts ezeru, kuros sastopami akmengrauZi, idens spogula laukums.
Par §adiem ezeriem uzskatiti tie, kuros akmengrauzi ir konstatéti zivju uzskait€, ka ari ezeri, kas atbilst
akmengrauza prasibam, bet kuros akmengrauzi (visticamak, nepietickamas zivju monitoringa
intensitates dél) [idz $im nav konstat&ti. Atbilstosi Latvijas ezeru zivju faunas eksperta Erika Aleksejeva
sniegtajam vért€jumam, akmengrauziem ir pieméroti ezeri, kuru platiba ir vismaz 10 ha, ka arT mazaki
ezeri, ja tie ir savienoti ar Gdeniem, kuros akmengrauzi ir sastopami. Akmengrauzim nav pieméroti
skabi (pH < 5) ezeri. Parasti akmengrauzis nav sastopams ari beznoteces ezeros. Paslaik neviena no
akmengrauzim piemérotajiem ezeriem netiek veikts tik intensivs zivju faunas monitorings, kas lautu
viennozimigi konstatét, ka akmengrauzi konkrétaja ezera nav sastopami. Min&ta iemesla dg| ir
pienemts, ka ezeros pasreizéjais akmengrauza populacijas lielums (CV) ir vienads ar sugas
aizsardzibas merki (CO).

Upgs pasreizgjais akmengrauza populacijas lielums (CV) un sugas aizsardzibas mérkis (CO) noteikts,
izmantojot jaukta efekta vispar&jos aditivos modelus (generalized mixed effects additive models;
GAMM) binarai atbildes pazimei (akmengrauzis ir konstatéts — 1, nav konstatéts — 0) un ka neatkarigas
pazimes izmantojot ekspertu noteiktos vides raksturojumus (skat. nodalu “Sugas sastopamibas
novertésana upes”).

3. Sugas sastopamibas novértésana upées
3.1. SastapSanas varbiitiba

Par datu avotu izmantota institita “BIOR” riciba esoSo Latvijas upju datubaze. Datubaze sagatavota
Latvijas Vides aizsardzibas fonda projekta Nr. 1-08/43/2020 “Latvijas upju ierindoSana prioritara seciba
pEc to eso$as un potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” ietvaros, taja apkopota pamata
informacija (platums, kritums, sateces baseins, noénojums u. C.) par gandriz 25 000 upju posmiem,
viena posma garums ir viens kilometrs. Nemot véra zinatniskaja literatira (Copp, Vilizzi, 2004,
Kottelat, Freyhof, 2007; Pietraszewski, 2015) atrodamo informaciju par akmengrauza izplatibu
ietekm@joSiem faktoriem un Jana Bajinska un Kaspara Abersona empirisko pieredzi, kas iegiita, vairak
neka 10 gadus veicot zivju uzskaiti Latvijas upe€s, GAMM modela veidoSanai izmantoti §adi upes
raksturlielumi: kritums (m/km), platums (m), sateces baseina platiba (km?), nogénojums (% no upes,
kuru sedz koku vai kriimu vainags), ka arT koku un kriimu buferjosla upes krasta (koku un krimu
vainagu seguma procentos (%) no 50 m buferjoslas ap upes krastiem).

Pirms modela veidosanas pieejamie dati daliti apmacibu un testa kopas (ar attiecibu 3:1). Apmacibu
dati izmantoti binomiala modela ar logistisku saistibas funkciju veidoSanai, sensitivitates analize un
varbiitibas sliekSna lItmenis sugas sastopamibai noteikts testa datos. Lai gan dala vides raksturojumu
neizradijas statistiski nozimigi (pie a = 0,05), modela vienkarSoSana nav veikta, sekojot informacijas
teorétiskajiem principiem. Modela raksturojums ir sniegts 1. tabula. Akmengrauzi ir sastopami ari
ezeros, kas lauj izdarTt pien€mumu, ka upe Sai sugai var biit par mazu un par strauju, bet nevar biit par
lielu un par leénu. Lai precizétu akmengrauzu izplatibu noteicoSo faktoru apaksgjo robezu, modela



apmacibai izmantoti posmi, kuru kritums neparsniedz 5 m/km, platums — 40 m, bet sateces baseina
platiba 3500 km?,

1. tabula
Akmengrauza sastopamibu prognozgjosa jaukta efekta vispargja aditiva modela parametru
raksturojums logistisko saistibu telpa

Nelinearie efekti

Parametrs Efektivas brivibas  References F-vertiba p-vertiba
pakapes brivibas pakapes

Kritums 1 1 7,654 0,00574

Platums 2,849 2,850 4,379 0,02384

Sateces baseina 3,722 3,722 6,584 <0,0001

laukums

Noénojums 1 1 0,249 0,61774

Buferis 1 1 3,732 0,05357

3.2. Dzivotnes kvalitates ietekmes upes

Ieprieks aprékinata sugas sastapSanas varbitiba raksturo vietu, kada ta ir Sobrid (CV bez
akumulgjosajam ietekmém), ieklaujot ar saimniecisko darbibu saistitas iejauk$anas. Tadel, lai
aprekinatu aizsardzibas merki (CO) izmantojami piemérotibu ietekmg&josie multiplikativie koeficienti
(izmantojami aprékinatas sastapSanas varbitibas dalisanai). Izmantotas ietekmes un to koeficienti ir

sadi:

hidroelektrostaciju (HES) ekspluatacijas ietekmé&tajos posmos (posmi, kas atrodas starp HES
aizsprostu un HES atvadkanala ieteku up€, ka ar1 posmos, kas atrodas starp HES atvadkanala
ieteku up€ un pirmo lejup pa straumi eso$o attiecigas tidensteces pieteku) sugas sastapSanas
varbitiba dalita ar HES ietekmes koeficientu. HES ietekmes koeficients aprékinats, izmantojot

_ __ Qmin
formulu Khes = 1,5 Qekol

— attiecigas HES tdens resursu lietoSanas atlauja (URLA) noteiktais minimalais caurplidums
(m3/s); un Qekol — URLA noteiktais ekologiskais caurplidums. Ja URLA noteiktais Qmin = 0,
tad Kies = 0,1, ja URLA noteiktais Qmin > Qekol, tad Knes = 0,5, ja Qmin / Qekol > 0,5, tad
Khes = 1;

ja posms ir melioréts, sastapSanas varbitiba ir jadala ar 0,8;

lai novertétu posma tiesa tuvuma veiktas lauksaimniecibas ietekmi, posmiem, kuru tuvuma
lauksaimniecibas Tpatsvars parsniedz 90 %, up&m, kuru platums neparsniedz 20 m un kuru
tuvuma lauksaimniecibas zemju Tpatsvars neparsniedz 20 %, sastapSanas varbutiba dalita ar 0,8,
upém, kuru platums neparsniedz 20 m un kuru tuvuma lauksaimniecibas zemju patsvars
parsniedz 90 %, sastapSanas varbiitiba dalita ar 0,9, savukart visam upém, kuru tuvuma
lauksaimniecibas zemju Ipatsvars ir robezas starp 20 un 90 % (neatkarigi no upes platuma),
varbiitiba dalita ar 1,1. Pargjos gadijumos ir pienemts, ka sugas sastapSanas varbiitiba netiek
1etekmeéta;

lai noveértetu augSpus posma veiktas lauksaimniecibas ietekmi, upes posmiem, kuros vidgjais
lauksaimniecibas zemes Tpatsvars augstece, kur augsteces attalums (km) ir vienads ar posma
platumu (m), bet ne garaks par 10 km ir robezas starp 30 un 80%, to piemérotiba dalita ar 1,1.

kur Kues — koeficients, ar kuru dalita sastapSanas varbitiba; Qmin

3.3. Papildu akumul&josas ietekmes

Lai nemtu véra ezeru un uz upem uzpludinato Gdenskratuvju pozitivo efektu, posmiem, kas atrodas
piecus kilometrus augspus ietekas ezera vai iztekas no ta, ka arT posmiem, kas atrodas piecus kilometrus
augSpus vai lejpus uzpludinajuma, sastap$anas varbiitiba reizinata ar 1,1.



3.4. Klatbiitnes klasifikacija un sensitivitates analize

Lai noteiktu vietas, kuras ir uzskatams, ka suga ir sastopama, veikta binara klasifikacija aprékinatajai
varbiitibai. Lai noteiktu klasifikacijas sliekSna Itmeni, izmantota augstakas jutibas un specifiskuma
pieeja. Saja modeli aprékinata slieksna varbiitiba (neatkarigos testa datos) ir 0,258. Tas nozimé, ka upju
posmos, kuros prognozeta sugas sastapSanas varbitiba ir vismaz 25,8 %, tiek uzskatits, ka suga ir
sastopama. Ar So dalfjuma punktu jutiba jeb pareizi klasificéta sugas klatbiitne ir 70,0 %, un
specifiskums jeb pareizi klasificétais sugas iztrikums ir 70,0 %. Kopgja aptvere (AUC) ir 0,740.

4. Populacijas lieluma (CV) un sugas aizsardzibas mérka (CO) noteikSana

Akmengrauzu populacijas lielums (CV) katrai no Natura 2000 teritorijam noteikts, summgéjot attiecigaja
teritorija esoSo ezeru, kuros akmengrauzis ir sastopams, platibu (ha) ar teritorija eso$o upju posmu,
kuros prognozéta akmengrauzu sastopamiba, platibu (ha).

Akmengrauzis

— nav
—ir

1. attels. Akmengrauza pasreizgjais populacijas izvietojums (CV) upgs.

Akmengrauzu sugas aizsardzibas mérkis (CO) katrai no Natura 2000 teritorijam noteikts, summgjot
attiecigaja teritorija eso$o ezeru, kuros akmengrauzi ir sastopami, platibu (ha) ar teritorija eso$o upju
posmu, kuros akmengrauzi varétu biit sastopami, ja nebiitu antropogénas ietekmes, platibu (ha).

Akmengrauzis

— nav
—ir

2. att€ls. Akmengrauza aizsardzibas mérka populacijas izvietojums (CO) upés.



Akmengrauzis ir ekologiski toleranta suga, kas biezi sastopama méreni eitrofas un cilvéka parveidotas
tidenstec@s. Atseviskas teritorijas, kuru upgs ir véra nemams lagveidigo vai citu ekologiski jutigo zivju
potencials, samazinot cilvéka ietekmi (t. i., samazinot eitrofikaciju un uzlabojot upju hidromorfologisko
kvalitati), sagaidama ari akmengrauzim piemérotu dzivotnu platibas un sugas izplatibas samazinasanas.
Lai izvairitos no pretrunigu sugas aizsardzibas meérka noteikSanas (t. i., situacijas, kad vai nu tiek
paredzéta tdenu kvalitates un ekologiski jutigo zivju sugu populaciju stavokla neuzlaboSana, vai ari
akmengrauzim noteiktais sugas aizsardzibas meérkis ir mazaks neka pasreizgjais populacijas lielums),
teritorijas, kuras upju atjaunoSana var biit saistita ar akmengrauza izplatibas samazina$anos,
par akmengrauZa sugas aizsardzibas mérki pienemts ta pasreizéjais populacijas lielums (t. i., CO
= CV). Tacu nemot véra sugas plaSo sastopamibu arpus Natura 2000 teritorijam un stabilo stavokli,
akmengrauza populacijas stavokla saglabasana Natura 2000 teritorijas nav jauztver kritiski un upgs,
kuras sugas aizsardzibas mérkis ir noteikts arT ekologiski jutigu sugu zivim (lasis, platgalve u.c.), So
sugu aizsardzibas pasakumi ir jaizvirza par prioritati arT tada gadijuma, ja So pasakumu rezultata ir
sagaidama akmengrauza populacijas stavokla pasliktinaSanas.

Analiz&jot modelésanas rezultatus, tika identificétas piecas Natura 2000 teritorijas, kuras ieprieks veikto
sugu aizsardzibas mérku noteikSanas priekSdarbu vai attiecigas teritoriju izp&tes rezultata tika
rekomend@ts akmengrauzim noteikt sugas aizsardzibas mérkus, tacu GAMM modelis neprognozgja
sugas klatbiitni. Nemot vera katras teritorijas individualos apstaklus, arbitrari pienemts 1@€mums par
attiecigajai teritorijai piemérotako risingjumu; informacija par $adam teritorijam un pienemto lémumu
apkopota 2. tabula.

2. tabula
Informacija par teritorijam, kuras rekomendg&ts noteikt sugas aizsardzibas merki, bet kuras GAMM
modelis neprognoze sugas sastopamibu un rekomendetajiem risinajumiem

;ZY(;'ESOFIJ a Nosaukums Situacijas apraksts Rekomendg@tais risinagjums

Suga teritorija nokerta tikai 2017. gada. Citas Aizsardzibas mérki

Vankas upé (gan teritorija, gan arpus tas) teritorijai nenoteikt, bet
LV0521300 | Dillu plavas Vei}daj as uzskaites akmer,lgra.uii.nav nokerti. sugu saglabat SDF.? .

Actmredzot upe akmengrauzim ir maz noradot, ka teritorija sugai

piemérota, iesp&jams, ka 2017. gada nokertie ir maznozimiga (D

ipatni nak no Edoles dzirnavezera. kategorija).

Suga konstatéta visas Riezupes lejtece Ka CO un CV noteikt
LV0301100 Riczupe Veikvtaj 'Zl_s uzska_i?és, tacu nav nokerta upes terit_orijﬁ eso0sas upes dalas

augsteceé. Domajams, ka sugas populacija ir platibu.

saistita ar Ventu un ta sastopama visa teritorija.

Suga konstatéta vairuma Jagas lejtecé veikto Ka CO un CV noteikt

uzskai$u, tostarp arf teritorija. Domajams, ka teritorija eso$as upes dalas
LV0528800 | Jasa akmengrauza sastopamiba ir saistita ar tuvuma | platibu.

esoSajiem ezeriem un Pelé¢u HES

tdenskratuvi

Suga teritorija Rijjas upe konstateta liguma Nr. | Ka CO un CV noteikt
LV0000120 | Vidusburtnieks 1.17.%8/325/2022 iet\_/a.rlos vc.zik_tajﬁ uzskait.é. teritorija esoéﬁg Rujas

Domajams, ka populacija saistita ar Burtnieka | upes dalas platibu.

ezeru

Meérka noteikSana rekomendéta Liguma Nr. Aizsardzibas mérki

Vesetas palienes 1.17.28/290/2021 nodevuma, tacu §1 teritorijai nenoteikt un

LVv0524800 purvs rekomendacija, visticamak, ir maldiga. Suga SDF neieklaut.

teritorija nav konstat€ta un Veseta nokerta tikai

tas augstece.




5. Ekspertu apsverumi

Lauks Paskaidrojums

CV_USE Sugas paslaik apdzivoto tidenu platiba (ha), kas iegtita, summejot attiecigaja
teritorija esoSo ezeru, kuros suga sastopama, platiba ar upju posmu, kuros
prognozeta sugas sastopamiba, platibu.

Unit CV Platiba, ha

Habitat Cits

Annex | Nemot veéra sugas apdzivoto biotopu atSkiritbu no aizsargdjamiem un

sastopamibas prognozes gaitu, nav izmantots kads noteikts aizsargajamais
biotops.

Annex |_area USE

Nemot vera sugas apdzivoto biotopu atskiribu no aizsargajamiem un
sastopamibas prognozes gaitu, nav izmantots kads noteikts aizsargajamais
biotops.

Other_area USE

Nemot veéra sugas apdzivoto biotopu atSkiribu no aizsargajamiem un
sastopamibas prognozes gaitu, nav izmantots kads noteikts aizsargajamais
biotops.

OK_DEN

Izmantota pieeja sugas sastopamibas modelésana izmanto sugas sastapSanas
gadijumu saistibu ar vides apstakliem. Jebkura posma dzivotnu piemerotibu
nosaka dazadi upes raksturojumi, kas apkopoti nodala “Sugas sastopamibas
novertésana upes”. To saistiba ar sugas sastapSanas varbiitibu ir raksturota 1.
tabula.

OPT_DEN

Izmantota pieeja sugas sastopamibas modelésana izmanto sugas sastapSanas
gadijumu saistibu ar vides apstakliem. Jebkura posma dzivotnu piemérotibu
nosaka dazadi upes raksturojumi, kas apkopoti nodala “Sugas sastopamibas
novertésana upes”. To saistiba ar sugas sastapSanas varbitibu ir raksturota 1.
tabula.

OK_NEW

Jaunu biotopu veidosana nav lietderiga. Akmengrauzis ir ekologiski
salidzino8i mazprasiga suga, kas nereti apdzivo cilvéka parveidotus eitrofus
tdenus.

AREA_NEW

Jaunu biotopu veidoSana nav lietderiga. Akmengrauzis ir ekologiski
salidzino8i mazprasiga suga, kas nereti apdzivo cilvéka parveidotus eitrofus
tdenus.

OK_INT

Ipatnu translokacija netiek paredzéta.

IND_INT

Ipatnu translokacija netiek paredzéta.

Piezimes un
nosacijumi

Teritorijam kuras mérku noteikSana vai nenoteikSana atSkiras no paslaik SDF
noraditas informacijas, pievienoti paskaidrojumi par izmainu iemesliem.
Akmengrauza klatbtutni vairuma gadijumu ir salidzinosi viegli konstatgt ar
tradicionalajam zivju uzskaites metodeém. Tacu ir janem vera, ka $o metozu
izmantosana ir laika un resursu ietilpiga un akmengrauzi var netikt konstateti
tidenos, kuros to Tpatnu blivums ir salidzinosi neliels, ka arT teritorijas, kuras
primari tiek apzvejoti akmengrauziem maz piemeéroti iideni. Nemot vera to, ka
akmengrauZza sugas aizsardzibas mérku noteikSanas vieniba ir sugas apdzivoto
tdenu platiba, efektivaka metode mérka sasniegSanas noveérteésanai ir vides
DNS analize. Papildus vairakas teritorijas ir vélams veikt arT akmengrauzu
kvantitativo uzskaiti, kas lautu novertét $is sugas populacijas blivuma
izmainas. Katrai no teritorijam izmantojama metode, apsekojamo
parauglaukumu daudzums, izvietojums un citi monitoringa raksturlielumi
janosaka atseviska pétijuma, kura ir janem vera ne tikai v€lama monitoringa
precizitate, bet ar1 apsekojamo Natura 2000 teritoriju skaits un izmérs,
potenciala finans€juma apjoms un cita pieejama informacija.
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