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Projekts “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekosanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP

LatViaNature) tiek Tstenots ar Eiropas Savienibas LIFE programmas un VARAM finansialu atbalstu. Informacija atspogulo tikai

projekta LIFE IP LatViaNature Tstenotaju redz&jumu, Eiropas Klimata, infrastrukttiras un vides izpildagentiira nav atbildiga par
seit sniegtas informacijas iespgjamo izmantojumu.

Informacija atspogulo tikai projekta LIFE IP LatViaNature Tstenotaju redzgjumu, Eiropas Klimata, infrastruktdras un vides
izpildagentira nav atbildiga par Seit sniegtas informacijas iesp&jamo izmantojumu.
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Executive summary

It is highly important to monitor how public opinion and perceptions regarding nature
conservation in Latvia evolve, including related events as well as people’s attitudes and
choices concerning recreation and travel in nature. This report summarizes the results of a
2024 public survey (Report of the middle stage opinion poll, including tourist survey results)
on these issues and compares them with findings from a similar survey conducted in 2021.
The aim is to assess public knowledge, attitudes, and actions related to nature conservation
and nature-based tourism, as well from foreign travellers and to use the insights in the
implementation of the goals and tasks of the LIFE Integrated Project LatViaNature.

The survey covered the entire Latvian population, ensuring representation by gender, age
groups, and geographical distribution. A total of 1,051 valid responses were analyzed: 35,9 %
from men and 64,1 % from women. 11,1 % of respondents reported living in a specially
protected nature area, 77,1 % did not, and 11,7 % were unsure whether their place of
residence was within such an area.

Additionally, a separate survey was conducted among foreign tourists about their experiences
with nature recreation and travel in Latvia. Valid responses were obtained from 179
individuals from 39 countries, including Albania (5), Argentina (1), Armenia (1), Australia (1),
Belgium (5), Canada (1), China (3), Czech Republic (1), Denmark (4), England (1), Estonia (10),
Finland (15), France (6), Georgia (5), Germany (13), Greece (2), Iceland (1), India (2), Italy (4),
Lithuania (26), United Kingdom (4), Malta (2), Netherlands (11), New Zealand (1), Nigeria (2),
Norway (2), Poland (2), Portugal (4), Romania (3), Russia (2), Slovakia (3), Slovenia (1), Spain
(4), Sri Lanka (1), Turkey (4), Sweden (4), Ukraine (13), United States (9).

Although nature is considered a valuable resource by the majority of Latvia’s population, and
people find it important to protect and care for it, active involvement in nature conservation
remains low. Knowledge about nature has slightly declined over the years. Still, 95,5 % of
respondents stated that it is important to care for nature. The issues of greatest concern
include deforestation, biodiversity loss, climate change (a factor not mentioned in the 2021
survey), construction in natural areas, and irresponsible behavior by fellow citizens.

Overall, Latvians’ self-assessed knowledge about nature is relatively high — 60,5 % rated it as
good or exceptionally good. Many also rate their understanding of flora and fauna positively;
however, compared to 2021, the proportion of respondents claiming good knowledge has
decreased across all topics, while the number of respondents with average or poor self-
assessments has increased. Most respondents reported improving their knowledge
independently through media, the internet, and literature. However, the report also
highlights the influence of “greenwashing” and social media influencers who, despite lacking
expertise, shape public opinion through emotional narratives.

The state of nature in Latvia has not significantly worsened over four years: 36,4 % believe it
has remained unchanged, 31,4 % think it has improved, while roughly one-third perceive
deterioration. At a local level (homesteads, forests, meadows), 89,4 % claim they try to
preserve nature. However, this does not always align with environmentally sound practices:
only 59,8 % rate their knowledge of natural processes and causal relationships as good or very
good. While 79 % agree that protected species should not be harmed for economic reasons,
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fewer consider themselves knowledgeable on the topic — 40,9 % for plants and 53,4 % for
animals.

Almost two-thirds of respondents are willing to occasionally engage in voluntary nature
protection activities such as clean-up events, with support for such actions increasing by 18%
since 2021. However, only 21,3 % would consider joining an environmental organization.
Notably, 18,5 % of respondents admitted they don’t know how they could help protect
nature. This response was most common among those living in apartment buildings, and
multiple results show consistent differences between people living in rural homesteads and
urban apartments.

Both Latvian residents and foreign respondents most commonly engage with nature for active
recreation, mental and physical well-being, and traveling to natural landmarks. While using
non-motorized transport in nature is considered moderately important, it is seen as highly
important that service providers act responsibly toward environmental and cultural
preservation. 97 % believe it is important not to leave any waste in nature. Key factors for a
good nature experience include safety, scenic beauty, pristine landscapes, accessibility, and
the availability of information both onsite and digitally. Statistical analysis reveals that the
availability of maps and informational materials is significantly correlated with the quality of
the experience —the better the access, the more exceptional the experience. Most frequently
visited sites include nature trails and parks, national parks, bodies of water, and scenic
viewpoints.

In summary, while society holds nature in high regard and expresses a desire to protect it, a
gap remains between values, knowledge, and real-life actions. The results underscore the
need to enhance communication, support balanced environmental policies, and foster more
active citizen participation in nature conservation through concrete actions. The findings are
recommended for use by the project team, the Nature Conservation Agency of Latvia, the
Ministry of Environmental Protection and Regional Development, and other partners,
particularly in outreach to landowners. The results also reveal key challenge areas for
conservation and sustainable development, which can inform educational initiatives and
practical activities that help shift people from passive observers to active participants with
the appropriate knowledge to protect biodiversity for everyone.
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Kopsavilku ms

Ir loti nozimigi sekot lidz to, ka mainas sabiedribas viedoklis un uztvere par dabas aizsardzibu
Latvija, ar to saistitajiem notikumiem, ka ari par izvélém un uzskatiem attieciba uz atputu un
celodanu daba. Saja zinojuma tiek apkopots sabiedribas viedoklis 2024. gada aptaujas
rezultatiem par Siem jautajumiem un veikts salidzinajums ar 2021. gada veiktas aptaujas
rezultatiem, lai iegltos rezultatus par sabiedribas zinasanam, attieksmi un ricibam dabas
aizsardziba un celoSanu daba, nemtu véra istenojot LIFE integréta projekta LatViaNature
meérkus un uzdevumus.

Aptauja aptvéra visu Latvijas sabiedribu, ieklaujot aptaujas izlasé dzimumu sadalijumu,
vecuma grupas un respondentu telpisko parklajumu visa Latvijas teritorija. Aptaujas rezultatu
apstradei derigas bija 1051 respondentu atbildes, no kuriem 35,9 % bija virieSi, 64,1 % -
sievietes. Faktiska dzives vieta Tpasi aizsargajama dabas teritorija atrodas 11,1% respondentu,
77,1 % dzives vieta neatrodas ipasi aizsargajama dabas teritorija, bet 11,7 % respondentu
atziméja, ka nezin, vai vinu dzives vieta ieklaujas kada no Tpasi aizsargajamajam dabas
teritorijam. Saja posma tika veikta ari arvalstu tdristu aptauja par atpdtu un celodanu daba
Latvija, kur aptaujas rezultatu apstradei derigas bija 179 respondentu atbildes no 39 valstim -
(Albanija (5), Argentina (1), Arménija (1), Australija (1), Belgija (5), Kanada (1), Kina (3), Cehija
(1), Danija (4), Anglija (1), Igaunija (10), Somija (15), Francija (6), Gruzija (5), Vacija (13),
Griekija (2), Islande (1), Indija (2), Italija (4), Lietuva (26), Apvienota Karaliste (4), Malta (2),
Niderlande (11), Jaunzeélande (1), Nigérija (2), Norvégija (2), Polija (2), Portugale (4), Rumanija
(3), Krievija (2), Slovakija (3), Slovénija (1), Spanija (4), Srilanka (1), Turcija (4), Zviedrija (4),
Ukraina (13), Amerikas Savienotas Valstis (9).

Lai ari lielakajai dalai Latvijas sabiedribas daba ir vértiba un iedzivotajiem skiet svarigi saudzét
dabu un rapéties par to, tacu cilveki aktivi neiesaistas dabas aizsardziba. Ari zinasanas par
dabu sabiedriba gadu gaita samazinajusas. Kopuma aptaujas rezultati parada, ka Latvijas
sabiedriba uzskata, ka ir svarigi (to norada 95,5 % respondentu) ripéties par dabu. Cilvekus
visvairak uztrauc mezu izcirSana, biologiskas daudzveidibas zudums, klimata parmainas (Sis
faktors netika minéts 2021. gada aptauja) un laikapstakli, apblve dabas teritorijas un ari
lidzcilveku bezatbildiga riciba.

Latvijas iedzivotaju zinasanas par dabu kopuma ir sameéra augstas — 60,5 % respondentu tas
novertéejusi ka |oti labas vai labas. ArT par norisém daba, dzivnieku un augu sugam cilveki savas
zinasanas verte ka labas, tomér, kops iepriek$éjas aptaujas 2021. gada labu zinasanu ipatsvars
visos jautajumos ir nedaudz samazinajies, bet viduvéju un sliktu — palielinajies. Vairakums
aptaujato zinasanas par dabu papildina saviem spekiem, pasi meklejot informaciju masu
medijos, interneta un literatlra, bet tika izcelts, ka sabiedribas attieksmi dabas jautajumos
biezi vien veido zalmaldinasana un socialo tiklu influenceri, kuri nav dabas eksperti, tacu
ietekmé dzcilveékus ar emocionaliem véstijumiem.

Latvijas dabas stavoklis ¢etros gados nav pasliktinajies. 36,4 % respondentu vertéjuma tas
palicis nemainigs, ka pirms aptuveni Cetriem gadiem, 31,4 %, uzskata, ka tas ir uzlabojies.
Tresdalai Skiet, ka situacija daba ir kluvusi sliktaka. Dabas vertibas sava vienséta, meza vai
plavas (mikro limeni) censas saglabat 89,4 % aptaujato, taCu tas ne vienmér nozimée, ka
saimnieku riciba nak par labu dabai, pieméram, tikai 59,8 % noradija, ka zinasanas par norisém
daba un celonsakaribam ir labas vai loti labas. Lai gan 79 % aptaujato uzskata, ka
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aizsargéjamas sugas nedrikst iznicinat ekonomisku intereSu dé|, tikai dala no viniem uzskata,
ka labi parzina So tému — par augiem labas vai |oti labas zinasanas atzist 40,9 %, bet par
dzivniekiem — 53,4 %.

Nepilnas divas treSdalas respondentu ir gatavas ik pa laikam piedalities brivpratigaja darba
dabas aizsardzibas laba, pieméram, talkas. Atbalsts tam cetru gadu laika palielinajies par 18
%. TaCu darbosanos vides aizsardzibas organizacijas apsvértu vien katrs piektais jeb 21,3 %.
Pétijums art atklaj, ka 18,5 % (jeb gandriz katrs piektais) aptaujato nemaz nezina, ka varétu
piedalities dabas vertibu saglabasana. Visbiezak sadu atbildi sniedza respondenti, kas dzivo
dzivok|os daudzivok|u majas. Kopuma rezultatos vairakkart redzama domu nesakritiba starp
iedzivotajiem, kas dzivo viensétas un dzivok]os.

Gan Latvijas iedzivotaji, gan arvalstu respondenti visbiezak dabu izmanto, lai nodarbotos ar
aktivu atpatu, ghtu ldzsvaru fiziskajai labjatei un garigai veslibai (jeb atpUtai no ikdienas), ka
ari celo uz dazadam ievérojamam dabas vietam, apbrino dabas skaistumu un izcilas ainavas.
Daba parvietoties ar nemotorizétu transportu ir videji svarigi, bet svarigi ir lai pakalpojuma
sniedzéjs atbildigi attiecas pret dabas un kultiras saglabasanu, ka ari 97 % uzskata, ka ir svarigi
daba neatstat nekadus atkritumus. Dodoties daba svarigakie faktori ir droSiba, pivildiga
ainava, neskarta daba, viegla nok|GSana, pieejamiba un informacijas pieejamiba (gan digitali,
gan fiziski uz vietas). Statistiski nozimiga saistiba ir starp iepriekséju karsu, fotografiju un
informativo materialu pieejamibu gan uz vietas, gan digitali un pieredzéjumu — jo svarigaka
ir pieejamiba, jo izcilaks pieredzéjums. Visbiezak respondenti izvélas apmeklét dabas takas un
parkus, nacionalos parkus, ddenstilpnes, ainaviskus skatu punktus.

Sabiedriba kopuma augsti vérté dabu un pauzZ vélmi to aizsargat, tomeér pastav plaisa starp
vértibam, zinasanam un praktisku ricibu. Aptaujas rezultati parada nepiecieSamibu uzlabot
komunikaciju, atbalstit ldzsvarotu vides politiku un veicinat aktivaku iedzivotaju lidzdalibu
dabas aizsardziba ar praktiskam ricibam. legltos pétijuma rezultatus projekta komandai,
Dabas aizsardzibas parvaldei, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai un ari
citiem projekta partneriem, ieteicams izmantot komunikacijas veidoSana un nodrosinasana
ar sabiedribu, t.sk. zemju Tpasniekiem. Pétijuma rezultati izgaismo vairakas problemtémas
dabas aizsardzibas un lidzsvarotas attistibas konteksta, kuras var tikt izmantotas, veidojot
izglitojoSus un praktiskus pasakumus un aktivitates, kas aicina sabiedribu uz aktivaku
iesaistiSanos, lai no pasivas lomas nonaktu aktiva daritaja ar atbilstosam zinaSsanam par dabu
un tas daudzveidibas saglabasanu.



LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

"Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
un apsaimniekosanas optimizacija”

(LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)

Ievads

LIFE Integréta projekta “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un
apsaimniekoSanas optimizacija” (LatViaNature) ietvaros tiek veikta sabiedribas viedokla par
dabas aizsardzibu noskaidroSana Latvija. Pétijums tiek 1stenots aptaujas veida ar merki
analizét izmainas sabiedribas izpratné par dabas vértibam, attiecibam ar dabu, zinasanam par
dabu, attieksmi un ricibam, t.sk. par produktiem no dabiskam plavam. Lai precizak izsekotu
izmainu tendencém, aptauja ar vienadu metodiku tiek 1stenota tris reizes: projektu uzsakot
2021. gada, projekta viduspoma 2024. gada un ta nosléguma 2028. gada.

Pirma sabiedribas aptauja notika 2021. gada otraja pusé ar padzilinatu interesi par
témam, kas ietilpst ST projekta uzdevumos. Papildu pamata témam par dabas aizsardzibu
aptauja tika vaicats art par motivaciju privato zemju pasniekiem iesaistities dabas aizsardzibas
pasakumos (4. misijal), par sabiedribas izpratni un vélmi brivpratigi iesaistities dabas
aizsardzibas darba (8. un 9. misija), par vajadzigajam izmainam dabas aizsardzibas planosanas
normativaja reguléjuma (3. misija), par biologiski vertigiem zalajiem un ieglstamajiem
produktiem no tiem (1. misija). Pétijuma rezultati jau izmantoti projekta komunikacijas plana
un plasaka sabiedribas iesaiste dod ieguldijumu racionalai sadarbibas stiprinasanai starp
iesaistitajam pusém (7. un 8. misija).

Aptaujas anketas metodologisko ietvaru, struktlru, formatu un tehnisko izpildijumu, ka
art rezultatu analzi un aprakstiSanu veica Vidzemes Augstskolas pétnieki. Aptaujas anketas
pirmreiz€jais saturs 2021. gada tika izstradats plasaka apspriesana, piedaloties parstavjiem no
Dabas aizsardzibas parvaldes, Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra, Latvijas Dabas
fonda un Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas (tobrid Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas). Aptaujas anketa sastav no ievada un piecam
tematiskajam dalam: | — daba ka vertiba un tas izmainu uztvere, || — zinasanas par dabu, IlI
— attieksme un ricibas, IV — attiecibas ar dabu, aktivitates un uzvediba dab3a, ka ari V —
respondentu profils (ipasi papildinot to ar dzives vietas un zemes apsaimniekoSanas sadalam).
Atskirtba no 2021. gada, 2024. gada pievienota papildinosa tematiska sadala par atpttu un
celoSanu daba. Pamata sadalas aptaujas metodika ir saglabata identiska, lai varétu sekot ldzi
izmainam un datus savstarpéji salidzinat.

Aptaujas anketa pirms pétTjuma uzsaksanas tika registréta Pensilvénijas Universitétes

pétijuma dati ir ticami, to ieguve netiek mainita petuuma Ia|ka (apllecmajums p|eI|kuma
Nr. 1.).

Pétljuma rezultati pieejami Seit: https://latvianature.daba.gov.lv/aptaujas/sabiedribas-
aptauja-par-dabas-aizsardzibas-sistemu-latvija/.

! LatViaNature projekts ir strukturéts devinas misijas.


https://latvianature.daba.gov.lv/aptaujas/sabiedribas-aptauja-par-dabas-aizsardzibas-sistemu-latvija/
https://latvianature.daba.gov.lv/aptaujas/sabiedribas-aptauja-par-dabas-aizsardzibas-sistemu-latvija/
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Vidzemes Augstskola

Latvijas iedzivotaji — vecuma no 16 gadiem

Jaukta tipa (tieSsaistes aptauja interneta un klatienes
drukato aptauju izdalisana)

Daudzpakapju nejausas stratificétas atlase & kvotu
izlase

1883008 (LR Centrala Statistikas parvalde, 2023)
1000

1051 (Latvijas iedzivotaji); 1113 (Latvijas iedzivotaji par
atputu daba); 179 (arvalstu viesi par atputu daba)
1064(Latvijas iedzivotaji)

Visa Latvijas teritorija

Aptaujas norises laiks 17.07.2024.-31.10.2024.

2024. gada

Aptaujas norises laiks 01.07.2021.-31.12.2021.

2021. gada

* Pétijuma rezultati no 2021. gada aptaujas pieejami seit:

https://latvianature.daba.gov.lv/wp-
content/uploads/2022/09/Zinojums A6 3 31 07 2022- Noslequms.pdf. Dati no 2021.gada
aptaujas izmantoti vairdakos St zinojuma salidzindjumos.

Aptaujas izlases kopa tika aprékinata péc daudzpakapju nejausas stratificétas atlases
principa. Tika ieklautas Sadas pazimes: a) jaunieSi no 16 gadu vecuma — ka potencialie
darbspéjas vecuma cilveki, nemot vera apstakli, ka aptauja tiks atkartota vél vienu reizi ar
Cetru gadu intervalu; b) ieklauti seniori, t.sk. virs 75 gadu vecuma, nemot véra dzivildzes videjo
pieaugumu un vinus ka sabiedribas dalu, kas arfizmanto dabas resursus, ka art ar savu pieredzi
piedalas jaunas paaudzes izglitoSana un vértibu sistémas veidosana; c) aptauja tika nemtas
véra Latvijas pastavigo iedzivotaju atbildes, netika ieklautas atbildes no tlristiem (iznemot
aptaujas IV dalu), viesstradniekiem (islaicigas uzturésanas viesi); d) izlases sastadisana tika
nemts véra dzimums, vecums, geografiska parstavnieciba. Pétijuma datu analizé tika nemts
véra segments, vai respondents dzivo 1pasi aizsargajama dabas teritorija, majokla tips,
iegltais izglitibas lmenis formalaja izglitiba. Rezultatu analizé, ievietojot citatus no
respondentu atbildém, tika korigétas gramatikas un pareizrakstibas klidas, bet rakstibas stils
ir saglabats, nav mainits. Zinojuma pielikumos atvérta tipa jautajumu atbildes tika saglabatas
un ievietotas pilniba originala veida.

Sasniegto respondentu raksturojums

Dzimumu sadalijums Skaits Proporcionalais
sadalijums (%)

viriesi 377 35,9

sievietes 674 64,1


https://latvianature.daba.gov.lv/wp-content/uploads/2022/09/Zinojums_A6_3_31_07_2022-_Noslegums.pdf
https://latvianature.daba.gov.lv/wp-content/uploads/2022/09/Zinojums_A6_3_31_07_2022-_Noslegums.pdf
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Kopa: 1051 100
Vecuma grupu sadalijums Skaits Proporcionalais sadalijums (%)
16-25 168 16
26-35 173 16,5
36-45 250 23,8
46-55 176 16,7
56-65 153 14,6
66-75 107 10,2
>75 24 2,3
kopa 1051 100
Izglitiba

63,2 % no visiem respondentiem ir ieguvusi augstako izglitibu un 10,3 % nav pabeigta
augstaka izglitiba, 13,4 % ir ieguvusi vidéjo profesionalo izglitibu, 11,7 % vidéjo izglitibu un
1,4 % ir ieglta pamatizglitiba (Attéls 1). Salidzinot ar 2021. gada aptauju, ir sasniegts augstaks
respondentu skaits ar iegttu vidéjo, vidéjo profesionalo vai pamata izglitibu.

Nodarbosanas

14 % no visiem respondentiem ir darba devéji privataja sektora (stradajoSie savos
uznémumos vai pasnodarbinatie), 56 % strada algotu darbu, 10,8 % ir pensionari, 14,9 %
studé vai macas, 1% ir bezdarbnieki, un 2 % noradijusi atbildi “cits” (pieméram, bérnu
kopSanas atvalinajums vai studiju apvienos$ana ar darbu u.tml.) (Attéls 2).

leglta formala izglitiba Nodarbinatiba

Studéju vai Macos i

vidéja profesionala

I
Vi R — stradaju algotu darbu

]

I

pamata - L
nepabeigta augstaka pensionars ==
augstaka pa$nodarbinatais
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
2021 m2024 2021 m2024
Attéls 1 Attéls 2

lendgkumi (péc nodoklu nomaksas)

19,9 % no respondentiem nevéléjas noradit savu ienakumu apméru, 29,7 % ienakumi
meénesi ir robezas no 1001 lidz 2000 EUR, 16,9 % — no 701 lidz 1000 EUR, 10,1 % — no 501
lidz 700 EUR, 9,9 % — mazak par 500 EUR, 9,2 % — no 2001 lidz 3000 EUR un 4,3 % — vairak
par 3000 EUR.
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Majoklis
Visvairak respondentu 46,1 % dzivo daudzdzivoklu majas, 24,6 % — viensétas, 22,5 %
— savrupmajas pilséta vai blivi apdzivotas vietas (Attéls 3). Majokla veids dod iespéju analizét,
vai ir novérojamas atskiribas viedoklos par dabas aizsardzibu starp pilsétvidé un lauku vide
dzivojosajiem, ka ar1 starp savrupmajas un daudzstavu dzivoklu namos dzivojosajiem

respondentiem. Viens no atskirigajiem parametriem ir 1paSuma (vai parvaldiba) un
apsaimnieko$ana esoSa zeme.

Majokla veids

50%
45%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% [ | [
dzivoklis dzivoklis rindu cits savrupmaja vienséta
daudzdzivok|u maja pilséta vai blivak
maja apdzivota vieta
m 2024 2021

Attéls 3

Dzives vieta ipasi aizsargdjama dabas teritorija

Faktiska dzives vieta atrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija 11,1% respondentu, 77,1 %
dzives vieta neatrodas ipasi aizsargajama dabas teritorija, bet 11,7 % respondentu atziméja,
ka nezin, vai vinu dzives vieta ieklaujas kada no Tpasi aizsargajamajam dabas teritorijam.

Pétijuma rezultati

| Daba ka vertiba un tas izmainas iedzivotaju uztvere

1. Cik svarigi ir rupéties par dabu?

Respondentu, kas uzskatitu, ka nemaz nav svarigi rupéties par dabu, nebija. 95,5 %
uzskata, ka rlipéties par dabu ir Joti svarigi un svarigi (Attels 4). 3,6 % uzskata, ka ripéties par
dabu ir videji svarigi un 0,8 %, ka mazsvarigi. Salidzinajuma ar 2021. gada aptauju viedokli ir
loti lidzigi. Par 1,1 % samazinajies respondentu skaits, kuri uzskata, ka par dabu rupéties ir
svarigi vai |oti svarigi. Respondenti, kuri uzskata ka rupéties par dabu ir vidéji, maz vai nav
svarigi ari savas zinaSanas par dabu kopuma norada ka vid€jas un dzivesvietas atrodas arpus
1pasi aizsargajamas dabas teritorijas.
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Rupes par dabu

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10%
0% .

Joti svarigi svarigi vidéji svarigi mazsvarigi nav svarigi

m2021 m2024

Attéls 4

2. Cilveka saiknes ar dabu novértéjums

Cilveka un dabas attiecibas tika novértétas $adi: cilvéks ir pilniba atkarigs no dabas —
43,6 % respondentu, atkarigs — 40,2 %, daléji — 14,1 %, maz atkarigs no dabas — 1,5 %, un
0,06 % uzskata, ka cilvéks nav atkarigs no dabas (Attéls 5). Medianas? vértiba ir “4”
(“atkarigs”). Salidzinot ar 2021. gada aptauju, respondenti par 2,1 % mazak uzskata, ka ir
atkarigi vai pilniba atkarigi no dabas. Tendence nedaudz parvirzijusies no “loti atkarigi” uz
mérenaku “atkarigi”.

Vai cilvéks ir atkarigs no dabas?
60%

50%

40%

30%

20%

10% -
0% — e

nav atkarigs maz atkarigs  vidéji atkarigs atkarigs loti atkarigs

N 2021 m2024

Attéls 5

2 Mediana - vidéjais rezultats skaitlu rinda, kura visi kopas elementi sakartoti augo3a seciba. Mediana atbilst
kopas vidum - puse kopas elementu ir vienadi vai mazaki par medianu un puse kopas elementu ir vienadi vai
lielaki par medianu.
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3. Latvijas dabas stavokla vértéjums

Lielaka dala aptaujato uzskata, ka Latvijas dabas stavoklis kopuma ir apmierinoss
(42 %). Lidzigs rezultats ir vértéjuma “labs” (38,5 %), tikai 6 % uzskata, ka Latvijas dabas
stavoklis kopuma ir izcils (Attéls 6). Par sliktu to atzinusi 13,4 % respondentu (12,2 % vérté ka
“sliktu” un 1,2% ka “loti sliktu”). Salidzinajuma ar 2021. g. rezultatiem ir pieaudzis
respondentu skaits, kuri uzskata, ka Latvijas dabas stavoklis kopuma ir apmierinoss, bet
mazliet samazinajies to skaits, kas uzskata, ka stavoklis ir labs vai izcils.

Latvijas dabas stavoklis kopuma

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% .

0% —

izcils labs apmierinoss slikts loti slikts

m2021 m2024

Attéls 6

Uzskats par Latvijas dabas stavokli kopuma analizéts kopsakaribas ar viedokli par cilveka
un dabas attiecibam (Tabula 1).

Tabula 1

Kads, Jasuprat, ir Latvijas dabas stavoklis kopuma?

Novertéjiet

kadas,
JOsuprat, ir |oti slikts apmierino$ labs izcils Kopa
cilvéka un slikts S P
dabas
attiecibas
Skait 0.000 1.000 3.000 2.000 0.000 6.000
S
nav
atkarigs
% 0000 0.095% 0285%  0.190% %% 0.571%
Skait 3.000 2.000 6.000 3.000 2.000 16.000
maz s
atkarigs
% 028 0190% 0571%  0285% %) 1,522 %
vidaji Skait 1.000 7.000 60.000 64.000  16.000 148.000
atkarigs S
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Kads, Jasuprat, ir Latvijas dabas stavoklis kopuma?

Novertéjiet

kadas,
JUsuprat, ir loti slikts apmierinos labs izcils Kopa
cilvéka un slikts S P
dabas
attiecibas
" 00% g 6a60% 5709%  6089% %k 14.082%
Skait 1000 32000 166.000  196.000 ~ 28.000  423.000
atkarigs
% 00%  3.045% 15.794 % 18690 2% a0247%
Skat 8.000 86.000 206000 140000 ~ 18.000  458.000
loti atkarigs
% 070 8183%  19.600% ez M ass7en
Skalt 13000 128.000 441000 405000 64000  1051.000
Kopa . 1237 12.179 41960 38535  6.089 100.000
° % % He0 % % % %
Chi-
Squared v d p°
alue f
Tests
X2 04.40 ! )
04 6 001

No 43,6 % respondentiem, kuri uzskata, ka cilvéks ir pilniba atkarigs no dabas, 8,2 % verté
Latvijas dabas stavokli kopuma ka loti sliktu, bet tikai 1,7 % — ka izcilu. Savukart, no tiem
respondentiem, kuri uzskata, ka cilveks nav atkarigs no dabas, 2,7 % uzskata, ka Latvijas dabas
stavoklis ir izcils. Tas norada uz tendenci: jo mazaka saikne attiecibas ar dabu, jo biezaks
uzskats, ka ar dabu viss ir kartiba.

Aplikojot kopa jautajumus par viedokli par Latvijas dabas stavokli kopuma un respondentu
zinasanam par dabu kopuma3, 6,5 % no tiem, kas novertéja dabas stavokli ka sliktu, zinasanas
vérte ka labas. Tie respondenti, kas dabas stavokli verté ka apmierinosu, ari savas zinasanas
visvairak (no tiem 19,4 %) vérté ka viduvejas, bet tie, kas dabas stavokli vérte ka labu, ari savas
zinasanas (no tiem 20,1 %) verte ka labas (sk. tabulu Nr. 2).

Tabula 2

3 p — ja mazaks par 0.001 ir cie$a sakariba
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ZinaSanas par dabu kopuma

Kads,
Jisuprat, ir lofi
Latvijas dabas : sliktas viduvéjas labas loti labas Kopa
a . sliktas ’
stavoklis
kopuma?
fka't 0.000 1.000 3.000 5.000 4.000 13.000
loti slikts
% 0.000 009 g2859%  0476%  0.381% 1.237%
% %
Ska't 0.000 6.000 39.000 68.000 15.000 128.000
slikts
% 0'00% 0'5701) 3711%  6470%  1427%  12.179%
Ska“ 4.000 16.000 204.000 174.000 43.000 441.000
apmierinoss
0.381 1.522 19.410 16.556
o, 0, [0)
% % o % % 4.091% 41.960 %
Ska“ 1.000 5.000 129.000 218.000 52.000 405.000
labs
. 0.095 0.476 12.274 20.742 . .
% o % % % 4.948 % 38.535 %
Ska't 0.000 0.000 7.000 30.000 27.000 64.000
izcils
% 0'009/0 0'009/0 0666%  2.854%  2.569% 6.089%
fka't 5.000 28.000 382.000 495.000 141.000 1051.000
Kopa o 0.476 2.664 36.346 47.098 13.416 100.000
° % % % % % %
Chi-Squared Tests Value df p
Xz 97.838 16 < .001

Rezultati neuzradiji statistisku atskiribu par viedokli par Latvijas dabas stavokli kopuma
starp iedzivotajiem, kuri dzivo Tpasi aizsargajama dabas teritorija un tiem, kuri dzivo arpus.

4. Ikdienas lémumu ietekme uz dabu

Par cilveka un dabas attiecibam, cilveka ietekmi uz dabu ir salidzinosi liela viedoklu
vienpratiba. Aptuveni tresa dala respondentu (29 %) uzskata, ka vinu ikdienas Iémumi un
izvéles loti krasi ietekmeé dabu, nedaudz lielaka dala (32,7 %) uzskata, ka ietekmé. 29,2 %
respondentu uzskata, ka ietekmé “daléji” (par 3,8 % vairak ka 2021. g.), bet 7,3 % norada
mazu ietekmi. Savukart, 2 % respondentu uzskata, ka vinu ikdienas Iémumi un izvéles
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neietekmé dabu (Attéls 7). Medianas vértiba ir “4” (“ietekmé”). Starp respondentiem, kuri
atbildéja, ka ikdienas Iémumi dabu ietekmé maz vai neietekmé (kopa 97 respondenti)
visvairak bija vecuma grupas 36-45 un 66-75 (abas 1,9 %), un savas zinasanas par norisém
daba un galvenajam célonsakaribam vérté ka viduvéjas (2,85 %). Butiski atskirigas tendences
starp respondentiem, kuri dzivo dzivokli vai vienséta Saja jautajuma nav.

Ikdienas [emumu ietekme uz dabu

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% .

0% —

neietekmé maz ietekmeé  vidéji ietekme ietekme loti ietekmé

w2021 m2024

Attels 7

5. Izmainu daba novértéjums

Respondenti vértéja Latvijas dabas stavokli salidzinajuma ar situaciju pirms aptuveni
Cetriem gadiem. Nedaudz vairak ka tres$a dala (36,4 %) respondentu vérte, ka dabas stavoklis
ir tads pats, ka pirms aptuveni cetriem gadiem. 31,4 %, uzskata, ka tas ir uzlabojies (“butiski
uzlabojies” — 5,9 %, “nedaudz uzlabojies” — 24,5 %). 33,3 % respondentu vérte, ka dabas
stavoklis ir pasliktinajies (“nedaudz pasliktinajies” — 25,7 %, “butiski pasliktinajies” — 7,6 %).
Medianas vértiba ir “3” (“nav mainijies”). Salidzinot ar 2021. gada datiem, palielinajies to
respondentu skaits, kuri uzskata, ka Latvijas dabas stavoklis salidzinajuma ar situaciju pirms
aptuveni Cetriem gadiem ir tads pats vai uzlabojies (Attéls 8).
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Latvijas dabas stavoklis salidzinajuma ar laiku pirms
aptuveni 4 gadiem
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uzlabojies pasliktinajies pasliktinajies
H 2021 m2024
Attéls 8

Apskatot ST jautajuma rezultatus kopaina ar respondentu izpratni par cilvéka un dabas
attiecibam, statistiski var redzét cieSu sakaribu (skatit 3.tabulu zemak). No 61,7 %
respondentu, kuri uzskata, ka ikdienas izvéles ietekme vai |oti ietekmeé dabu, 21,1 % vérte, ka
dabas stavoklis Latvija ir tads pats salidzinajuma ar laiku pirms Cetriem gadiem, 18 % —
nedaudz pasliktinajies. No 9,2 % respondentu, kuri uzskata, ka ikdienas izvéles neietekme vai
maz ietekmeé dabu, 3,7 % verté, ka dabas stavoklis Latvija ir tads pats salidzinajuma ar laiku
pirms Cetriem gadiem, 2,1 % — nedaudz uzlabojies.

Tabula 3
Salidzinot ar laiku pirms aptuveni Cetriem gadiem, dabas stavoklis Latvija ir:
Ikdienas o nedaudz batiski
izvélu btiski P _ nedaudz - _
. ’ PP pasliktinajie tads pats » uzlabojie Kopa
ietekme uz pasliktindjies s uzlabojies S
dabu
Skaits 2.000 4.000 6.000 2.000 7.000 21.000
neietekmeé
% 0190 0381%  0571%  0190%  0.666% 1.998 %
Skaits 4.000 8.000 33.000 24.000 7.000 76.000
maz
ietekmé 0.381
% : % 0.761 % 3.140 % 2.284 % 0.666 % 7.231%
Skaits 9.000 69.000 122.000 86.000 19.000 305.000
Vidé&ji
ietekme
% 0'8530 6.565 % 11'6030 8.183 % 1.808 % 29.020 %
ietekmé Skaits 21.000 98.000 130.000 80.000 15.000 344.000
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Salidzinot ar laiku pirms aptuveni etriem gadiem, dabas stavoklis Latvija ir:

Ikdienas s
o s nedaudz batiski
izvélu batiski P = nedaudz - =
. ’ g pasliktinajie tads pats I, uzlabojie Kopa
ietekme uz pasliktingjies S uzlabojies S
dabu
% 1'9930 9.324 % 12'3630 7.612% 1.427 % 32.731%
Skaits 44.000 91.000 91.000 65.000 14.000 305.000
loti
% ’ % 8.658 % 8.658 % 6.185% 1.332% 29.020 %
Skaits 80.000 270.000 382.000 257.000 62.000 1051.000
Kopa
% 7'615 25.690 % 36'343 24.453 % 5.899 % 100'0009
(o] (o] (o]
Chi-
quare Value df p
Tests
X2 83.831 16 <.001

6. Kas visvairak satrauc Latvijas daba un kas to ietekmeé?

Par to, kas visvairak satrauc Latvijas daba un kas to ietekmé, atbildes bija jasniedz briva
teksta formata. No visiem 1051 respondentiem uz So jautajumu atbildéja 83,1 %. Sniegto
atbilzu skaits un daudzveidiba apliecina, ka Latvijas iedzivotajiem rup norises daba un tas
stavoklis. Galvenas témas, kas satrauc cilvekus Latvijas daba, grupétas un sakartotas skaitliska
seciba:

1. MeZu izcirS§ana: bieZi minéta probléma. Cilvéki biezi pauz satraukumu par parak
intensivu mezu izcirSanu, 1pasi kailcirtem, to sekam uz dzivotném un ainavu degradaciju,
ekosistémas bojasanu. Daudzi respondenti min valsts atbildibu un nepietiekamu aizsardzibu
pret nozares spiedienu. Dazi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildéem:

Dabigo veco mezu izcirsSana;
LVM un VMD slikta parvaldiba par Latvijas tautas meziem;
Dabas izpostisana un lielu zemju platibu, ari meZu izcirSana véja elektrostaciju
planotajai bavei;
® Biologiski vértigo meZu izcirSana;
® [émumi atlaut izzagét Joti mazus kokus — tas ir negativi.

2. Vides piesarnojums un sadzives atkritumi daba — ietver sadzives atkritumu
izgaSanu daba, ridpniecisko piesarnojumu, kimisko piesarnojumu, sadzives atkritumu
neskiroSanu. Daudz minéts Gdens piesarnojums (ezeri, upes, Baltijas jara), probléma ar
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notekﬂdeniem un kimikalijam, plastmasas parmeériga lietoSana un mikroplastmasas
piesarnojums, gaisa slikta kvalitate, it pasi pilsétas. Tiek minéta ari valsts kontroles trukums.
Mazak pieminéts, bet respondenti satraucas ari par autotransporta intensitati un dzivnieku
mirstibu uz autoceliem, CO; izmeSiem. Minéta Nacionalo brunoto spéku atkritumu atstasana
daba un dabas noplicinasana. Dazi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildem:

3. Biologiskas daudzveidibas zudums — minéts, ka reti augi un dzivnieki izztd, netiek
kontroléts populaciju pieaugums, izplatas invazivas sugas. DaZi citati vai to fragmenti no
sniegtajam atbildem:

4. Klimata parmainas — neprognozéjamaka sezonu mainiba, netipiski un
neparedzami laikapstakli, sausums, pladi, citas dabas stihijas; globalas problémas, kas
ietekmé ar1 Latvijas dabu. DaZi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildem:

5. Infrastruktuara un apbuve dabas teritorijas — atbildés minétas apbuvetas dabas
teritorijas, tadejadi bojajot ainavas dabisko izskatu vai samazinot dabiskas teritorijas. Dazi
citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildem:

6. Lauksaimniecibas negativa ietekme un kimikaliju lietojums — intensiva
lauksaimnieciba, pesticidi, méslojums, augsnes un ddens piesarnosana, monokultiru
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paplasinasana (pieméram, rapsSu vai graudaugu lauki), zemnieku Tstenota neatbildiga zemes
apsaimniekos$ana vai pelnas prioritizéSana par dabu. Dazi citati vai to fragmenti no sniegtajam
atbildem:
Pesticidu kaitéjums apputeksnétajiem;
Latvijas daba maindas — paliek mazak kukainu un putnu, ipasi laukos, kur tos
bieZi iztraucé pesticidi un lauksaimnieciba;
® Daudzveidibas mazinasands, monokultiru platibu apméra palielinasands, it
seviski Zemgale. Lauksaimniecibas méslojuma ieplisana upés, ezeros un dikos;
Konvencionala lauksaimnieciba un lopkopiba, kas mazina dabas daudzveidibu;
lekoptu lauksaimniecibas zemju izniekoSana, izvietojot saules parkus vai kadas
komercidlas izklaides (pieméram privatie zoodarzi, peintbola parki u.tml.). Sis
funkcijas batu izvietojamas degradétas teritorijas;
® Intensiva lauksaimnieciba un "zala" energétika — saboja gruntsddenus,
iznicina augsnes struktiru un samazina biologisko daudzveidibu.

7. Cilveku bezatbildiga rictba — tiek izteikta kritika par sabiedribas vienaldzibu,
nemacésanu saudzét dabu, likumu ignorésanu, vides necienisanu, neizglitotibu un “neka
neredzésanu”. Kopuma “bezatbildiba” ir vérsta gan pret sabiedribu, gan pret valsts iestadém
un politikiem. DaZi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildém:

e Cilvéeku nezinasana par to, ka dabas daudzveidibu nosargat un vairot;

e Cilvéki neciena un nerespekté dabu, nemak uzvesties mezos;

e Nepietiekoss valsts atbalsts dabas aizsardzibai;

e Uztrauc mudzZi, kas sevi uzdod par “zalajiem”, bet neko no dabas nejédz. Divana
zalie;
Apmeklétaju piesarnojums (sabiedriba);
Cilveku bailes atklat atrastas dabas vértibas, jo doma ka uzreiz uzliks dabas
liegumu un ierobeZojumus;
Cilveku vienaldziba, pasvaldibu neaktivitate un véja parki;
Cilveku neizglitotiba;
Divkosigi cilvéki — iestajas par dabu, bet lieto daudz atras ne-zalas preces un
transportu.

Rezumeéjot, ka visbiezak ietekméjosie faktori tiek minéti cilvéku bezatbildiba, valsts un
pasvaldibu iestazu, art NVO neefektiva darbiba vai bezdarbiba dabas aizsardzibas jautajumos,
vaja infrastruktdra (tai skaita digitala), globalo tendencu ietekme, vaja planoSana un
uzraudziba, parprasta vai neefektiva Eiropas Savienibas politika, ka ar1 tirgus spiediens. Dazi
citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildém:

e |racionali histériskas, neskaidri finansétas vides organizdcijas, ievieSot neizprotamus
"dabas aizsardzibas' pasakumus;

® Zalmaldinasana un zalo organizdciju parmériga ietekme un lobijs — bez zindtniska
pamatojuma pienemti lemumi, kas ietekmé Latvijas iedzivotajus;
Nejédziga véja energijas staciju attistibas virziSana;
Satrauc jaunas radikalas tendences bez praktiska seguma, nepardomatas alternativas
saimniekoSanas joma;

® Za/maldinasana;
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e Trikst ilgtspéjas planu un politikas, lai saglabatu dabu.

Analizéjot augstak minétas atbildes kopaina ar viedokli “kads, JUsuprat, ir Latvijas dabas

-2

stavoklis kopuma

(sk. Tabulu Nr. 2), meZu parmeriga izcirSana ir vienlidz svariga visas grupas,

iznemot grupu, kura Latvijas dabas stavoklis ir vértéts ka izcils. Savukart atkritumu probléma

vairak satrauc tas grupas, kas doma, ka Latvijas dabas stavoklis ir

“izcils”.
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Tendences ir lidzigas starp iedzivotajiem Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas un arpus
tam.

7. Pédéjo gadu nozimigakie dabas aizsardzibas panakumi Latvija iedzivotaju
vértéjuma

Atbildot par pédéjo gadu nozimigakajiem dabas aizsardzibas panakumiem Latvija,
viedoklis bija jasniedz briva teksta formata. Lielaka respondentu dala varéja minét kadu,
vinuprat, nozimigu panakumu. No 1051 respondentiem uz So jautajumu atbildejusi 66,7 %,
nosaucot kadu konkrétu pasakumu (Attéls 9). Galvenas témas, kas iedzivotaju skatijuma
uzskatamas par pédéjo gadu nozimigakajiem dabas aizsardzibas panakumiem Latvija,
grupétas un sakartotas skaitliska seciba péc to minésanas biezuma aiz kopéja attéla.
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Attéls 9

1. Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas uzlabo$anas un depozita sistéma, mazinot
piesarnojumu daba. Respondenti pauz lielu atbalstu pudelu depozita sistémas ievieSanai,
uzlabotu skiroSanas iespéju pieejamibu un novéro sabiedribas paradumu mainu. DaZi citati
vai to fragmenti no sniegtajam atbildém:

Atkritumu SkirosSanas attistiba un komposta konteineru ieviesana;
Audumu nodosanas kastes ieviesana, kaut gan ari tas nav perfekts, jo sabojatu
audumu tapat jamet ara;

® Depozita sistémas ieviesana, kas bitiski samazina atkritumu skaitu daba;

2. Dabas apsaimniekoSanas un vides politikas un likumdosanas uzlabojumi: tiek pozitivi
minéts Satversmes tiesas spriedums, kas atzina dabu par vértibu (aizliegums cirst maza
diametra kokus), kas jaaizsarga, lGSu medibu aizliegums, kaZzokzvéru audzésanas aizliegums,
dabas skaitiSana, aizsargajamo teritoriju paplasinasana. Dazi citati vai to fragmenti no
sniegtajam atbildem:

® Biologisko plavu atbalsts;

e Dabas skaitiSanas pabeigsana un Satversmes tiesas spriedums par koku cirsanu;

® [ESfinanséti projekti, kas lauj veikt pasakumus dabas saglabasanai un aizsardzibai, kas
nebdtu iespéjami valsts finanséjuma trikuma dél;

e [atvija ir palielindjusi savu ieguldijumu Natura 2000 tikla, kas ir lielakais aizsargajamo
teritoriju tikls Eiropa;

e Nozimigakais pandakums ir dabas taku un aizsargdjamo teritoriju izveide un

uzturésana;

Dabas tirisma étikas kodeksa izstrade;

Satversmes tiesas spriedums pret mezu izcirsanu;

Skultes gazes terminala blvniecibas novérsana;

Vairgk atjaunojamo enerdijas resursu izmantoSana un energoefektivu metozu
pielietosana, ieviesana ari maju bivnieciba.
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3.Sugu un dzivotr,lu aizsardziba: respondenti izcel aizsardzibu konkrétam sugam vai
biotopiem, pieméram, putniem, ziedoSiem augiem vai mitrajiem. Uzsvérta ari upju attiriSanas
iniciativas, zivju celu atjaunoSana, dambju nojauksana, kas veicina Udenu dzivotspéjas
atjaunos$anu. Dazi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildem:

Palienu plavu atjaunosana;

Plavu atjaunosana, biologisko saimniekosanas metoZu pieaugums;

Pasakumi, kas veikti, lai atjaunotu un aizsargatu Rigas jaras lica piekrastes
ekosistémas. Ka ari mezu un mitrdju aizsardzibas iniciativu paplasinasana;

Sakts domat par tdenstecu eitrofikdacijas mazinasanos. Aizsargjoslu apsaimniekosana;
Melnas cielavas (red.?) (dabas lieguma) paplasinasana un jaunu aizsargdjamo
teritoriju izveidosSana;

Dabisko plavu izveidosana Riga;

Sak pilsétas sét plavas — apsveicami;

Mazo HES nojauksSana un upju celu atbrivoSana;

Aizliegums medit lGsus;

Cina ar invazivajam sugam;

Mobilie ganampulki;

Mitrdju atjaunosanas projekti;

TiekSands péc ddenu attirisanas un to analize — mekléjot kddas problémas Gdens

sastava. Daudzu sugu izpéte un to aizsargasana, vinu patstavigo majvietu uzturésana
un uzlabosSana;

e |lggadigo zalaju saglabasanas, mitraju izveidosanas un zalo joslu izveides atbalsts LAD
klientiem.

4. Sabiedribas izglitoSanas un iesaistes aktivitates: tiek novéertétas sabiedriskas iniciativas ka
Liela talka, izglitojoSie pasakumi skolas, medijos (t.sk. soc. medijos), sabiedribas iesaistiSana
diskusijas, dazadas kampanas, brivpratigais darbs, kas veicina izpratni par dabu. Dazi citati vai
to fragmenti no sniegtajam atbildém:

e Cilvéeku attieksme. Atkritumu Skirosana. Skolénu izglitosana saja joma. Vide ir batiski
tiraka. Viss sakas ar bérniem, gimeni;
Gadskarteéjas talkas, seminari par dabas aizsardzibu;
ledzivotaju apmaciba par dabas aizsardzibu, svarigumu;
Talkas, dalas iedzivotdju attieksmes maina pret dabu, pilsétas plavas, koku,
kosumkrimu stadisSana pilsétas;
Izpratnes veidosana par neméslosanu meZos un daba kopuma;
Projektu izstrades, sabiedribas izglitosana, lai aktualizétu samilzusas problémas un
pievérstu lielaku uzmanibu tam;
Skolu jaunatnes izglitosana;
Kampanas, akcijas, kas veicina domat, pievérsties dabas aizsardzibas jautdjumiem.
Dazadu fondu un biedribu mobilizacija, to aktivitates;
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e Nozimigakais manuprat dabas aizsardzibas panakums Latvija ir sabiedribas lidzdaliba
dabas aizsardzibas jautdjumos. levérojami palielindjusies, veicinot dabas rezervatu
izveidi un atbalstot iniciativas pret meZu izcirsanu;

e Man personigi loti patik, ka bérni no skolas brauc palidzét stadit mezZus. Nezinu, kas
tiesi to organizé, bet tas lauj bérniem vairak izprast dabu;

e Vides SOS mobilas lietotnes izveide.

Tika minéti ari viedokli par CO, izmesu ierobeZosanas centieniem:

® Domasana par izplides gazes samazinasanu;
® Automasinu izmesu samazindsana.

Saja jautajuma tika minéti ari negativi faktori, vai ari tas, ka novérots fenomens - méginot darit
kadu labu darbu, tas negativi ietekmé kadu citu faktoru. DazZi citati vai to fragmenti no
sniegtajam atbildem:

e Tada nav — DAP nodarbojas ar punktveida mazefektiviem pasakumiem un
nepieversas lauksaimniecibas politikas izstradei. Lidz ar to no laukiem pazid vietéjie
iedzivotaji, kas dzivoja saskand ar dabu. Ta vieta nak lielrazosana, kas noplicina
augsni, iznicina biologisko daudzveidibu, izrok purvus, saindé gan augsni, gan pazemes
udenus;

e Palielindjies érglu skaits un strauji samazindjies melno starku un mednu skaits (diemzél
pozitivu pieméru nav). Ar ta saucamo ddenu aizsargjoslu likumu tiek aizlaistas posta
mazas upes, strauti;

Cilveku skaita samazinasanads, tehnologiju attistiba;

Fakts, ka ar nesapratigu dabas aizsardzibu daba nav sabojata un Latvija joprojam
dzivo cilveki;

Dramatizésana, noradot, ka situdcija ir sliktaka ka patiesiba;

Esmu pamanijusi dazZus jaunus liegumus. Paréjais ir cilveku manisana, piem., zala
enerdija, kas nemaz nav zala, ta iznicina ekosistemu!

8. Pedejo gadu lielaka kluda vai neizdosanas dabas aizsardziba Latvija
iedzivotaju vertejuma
Atbildot par pédejo gadu lielako kludu vai neizdoSanos dabas aizsardziba Latvija,
viedoklis bija jasniedz briva teksta formata. No 1051 respondentiem uz So jautajumu,
nosaucot kadu konkrétu pasakumu, atbildejusi 66,3 % respondentu. Atbilzu izvertéjuma nav
nemtas vera atbildes, ja respondenti atbildejusi, ka “nezina” vai “tadu nav” (tadu bija 12%).
Tas, ko nozimeé klida vai neizdoSanas Saja konteksta, tika atstats respondentu pasu briva

ieskata, Jaujot ieklaut gan neefektivus, gan pretrunigus, gan darbibu imitéjosus (pseido)
pasakumus, art Jaujot noradit (vai nojausot no konteksta) konkrétu adresatu.

1. MeZu izcirSana dabai nozimigas teritorijas vai nepareiza to apsaimniekosana. Biezi tiek
pieminéta parmeériga vai nekontroléta meza izcirSana (lidzigi ka jautajuma par satraucoso
daba), tostarp 1pasi uzsvérta mezu cirSana ar aizsargajamas dabas teritorijas. Dazi citati vai to
fragmenti no sniegtajam atbildém:
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e Visvairak redzamais ir konflikts par meZu aizsardzibu un apsaimniekosSanu — redzam
negativu attieksmi, neuzticibu abas pusés (dabas sektora vs mezZsaimniecibas nozaré);
Mega liela kailcirte dabas sargu projekta;

Koku cirsanas aizliegums upju aizsargjoslas. Mazas upés ir pilnas ar kritalam;

Lielaka kliada, manuprat, ir tas, ka Latvija vél joprojam pielauj intensivu mezu izcirsanu,
ari vecajos mezos, kas ir majvieta daudzam retam sugam. Ta rezultata tiek zaudétas
vertigas dabas teritorijas, un biologiska daudzveidiba samazinds.

2. Lielo zemes apsaimniekotaju lobiju intereSu dominéSana un noplicinosa
lauksaimniecibas prakse. Lauksaimniecibas un kokripniecibas lobiju liela ietekme, konflikts
starp zemnieku saimniecibam un dabas aizsardzibas organizacijam, nepietiekama sabiedribas
sapratne par vides jautajumiem lauku teritoriju apsaimnieko$ana. Ja par dabas aizsardzibu
maksa mazak, tad sadu praksi var neizvéléties (bezatbildiba). Dazi citati vai to fragmenti no
sniegtajam atbildem:

® Parmeériga mineralméslu lietosana, lidz ar to zeme neatjaunojas, bet tiek noplicinata;

e Laukmales gar gravjiem, kur nedrikst lietot AAL un mineralmeslus;

® Firopas "zalais kurss" lauksaimnieciba;

® lauksaimniecibas politikas trikums, kas lielako dalu Latvijas zemes paklauj
nesaudzigai un neatgriezeniskai degraddcijai (lauksaimnieciba, mezZsaimnieciba,
purvu resursi, ddens resursi, pazemes ddens resursi);
Lielo lauksaimniecibas uznémumu lobijs;
Lauksaimnieku praktizéta miglosana un indéSana uz zemnieciba izmantotam
platibam.

3. Dabas aizsardzibas politikas vajums, politiskas gribas trikums un institiciju
neizteiksmiga loma. Daudzi respondenti uzskata, ka politiska griba un istenosana ir vaja vai
pat pretéja dabas aizsardzibas mérkiem. Konkréti minéti politiki vai iestades , piemeéram,
Zemkopibas ministrija, Klimata un Energétikas ministrijas izveide ka problematiska, valdiba,
kas tiek vainota par neveiksmém. Minéta ar zinatnieku pétijumu ignorésana. Truakst
ltdzsvarotu risinajumu vai kompensaciju medniekiem un zemju ipasniekiem. Dazi citati vai to
fragmenti no sniegtajam atbildem:

Nespéja mainit esoSo dabas aizsardzibas sistému uz mérkétaku un dinamiskaku;
Cilveku maldinasana, ka Latvija ir dabas aizsardziba. Bet talak par muldésanu pie
galda netiek. Ir visadi viltus eksperti, kas sakaitds Dabas aizsardzibas parvaldes
sertificéti, bet tie pdardosies un atradis attaisnojumus dabas iznicindSanai (mezu
izcirSanai, uzarsanai vai apbivésanai);

e Uzlikt jaunus liegumus ipasumiem, bez sapratigdm kompensdcijam. Kas lidzinds
privatpersonu apzagsanai;

® Zalais terors, kad pasi nezin kur un kapéc dodas? Nav pretim stabili un drosi pétijumi
uz kuriem atsaukties, lai pamatotu vienu vai otru lemumu;

e Veidot arvien vairdk un vairak liegumus, neparskatot vecos liegumus. Vai vispar tas ir
labi, ka vispar tos neapsaimnieko?
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e Tas, ka Latvija nespéj atrast kompromisu dabas aizsardzibai un saimnieciskajai
darbibai. Pagaidam uzvar zalo kustibu aktivisti, jo tie skalak blauj;

® Palausands uz arvalstu iestaZzu un organizaciju kompetenci vietéja méroga jautajumu
risinasana;
KEM;
IADT, it ipasi, ZBR administraciju likvidésana péc 2008. gada krizes. Daudzviet tas
pilniba iznicindja labi iesaktas programmas un pasakumus dabas vertibu
saglabasanai, jo atgriezas no izglitoSanas un sadarbibas ar zemes ipasniekiem pie
trulas sodisanas prakses;

® VARAM neparvirziSana uz DARAM (Dabas aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju);

e Dabas skaitisanas kvalitate un sakara ar to pienemtie Iémumi par jaunam IADT.

4. Véja parku un saules parku veidoSana un to ietekme uz dabu, elektroautomobilu
ievieSanas atbalstiSana Latvijas izpildijuma. Kritika par haotisku véja parku izbQvi, 1pasi
mezu teritorijas. Norades uz ietekmes uz vidi novértéjuma trikumiem. Necaurredzama
politika, trikums dialogam ar sabiedribu. Dazi citati vai to fragmenti no sniegtajam
atbildem:

Veéja generatoru uzstadiSana meZu teritorijas;

Veco meZu cirsana, véja un saules enerdiju vietas;

Planotie véja generatoru parki Vidzemé;

Modes vilni — pirms n gadiem mazie HES, tagad vélme véja, saules enerdijas raZzoSanai

ari ekonomiski neizdevigas vietas, tam ir drauds tapt par bistamo atkritumu un

izbojatu ekosistému vietam;

Meédginajums popularizét un ieviest elektroauto, novélota véju parku attistibas politika;

Elektromobilu aféra. Vides un ilgtspéjibas varda sabiedribai tiek mégindts uzspiest

vienu no dabai nedraudzigakajiem transporta lidzeklu veidiem;

® Absolits strategijas triakums, netalredziba, nespéja salagot vides politiku ar
saimniecisko darbibu. Ministrijas bezdarbiba politikas veidosana, kas ir novedusi pie
haotisku véja staciju bavésanas Latvija. Vides izpétes katastrofals trikums;

e Daba ir pilnigi neaizsargata pret véja elektrostaciju masveida bivniecibu. Nav nekadu
kontroles mehanismu to darbibas laika. Nav pietiekamu pétijumu Saja joma.
Nesakartota likumdosana, normativo aktu normas ir novecojusas, jo VES izmeri ir
augusi vai ari vispar nav nekada reguléjuma, normativie akti nenodrosina dabas
aizsardzibu pilniba, tie tiek groziti par labu komercsabiedribam, bet ne dabas
aizsardzibas nolikos;

e Nav izdevies atvirzit véja parku bivniecibu no meZiem un citam biolodiski vértigadm

vietam. Lielaka klida ir VARAM nespéja vai bezdarbiba, lai VES parku bdvniecibu

novirzitu uz Zemgales intensivas lauksaimniecibas teritorijam.

5. Problemas biotopu un aizsargajamo teritoriju vai biologiska daudzveidibas
apsaimniekosana. Nepareiza vai nepreciza aizsargajamo teritoriju noteiksana, nepietiekama
apsaimnieko$ana, kas apdraud dabas vértibas, gratibas panakt biotopu aizsardzibu,
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neraugoties uz konkrétiem izpétes datiem. Nespéja kontrolét invazivas sugas, pléséju
savairo$anas. Seit ieklautas da?adas tematiski saistitds problémas iedzivotaju skatijuma,
nevértéjot to realo ietekmi uz dabu (apzinoties, ka dala ir stridiga, pretruniga vai nepatiesa).

Dafzi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildém:

Parmeériga briino lacu aizsardziba, pat neapsverot lidvaveru populdcijas atjaunosanu;
Tas, ka esam Javusi izplatities latvaniem, zeltslotinam, Spanijas kailgliemeZiem un
astonzobu mizgrauZiem. Gan jau bija iespéjams atrak apzinat to kaitéjumu un sakt
nopietnu apkarosanu;

® Pléséjputnu parmériga aizsardziba un savairoSana, ka rezultatd samazindjusies ir
tartinveidigo un vistveidigo putnu sugas (rubenis un mednis). Tapat dala aizsargajamo
putnu iznicina zivju saimniecibas un zivju dikus;

® MizgrauZu savairosands un eglu mezu iznicinaSana Gaujas Nacionalad parka —
pieradijums dabas aizsardzibas sistémas kroplumam un kaitéjumam;
ApsaimniekoSanas aizliegumi gar tidenstecém;
Nekaunigu un pat agresivu gulbju bari, kuri LatvijG nebaidds no cilvekiem —
nepieciesama medibu atjaunosana uz gulbjiem to postijumu vietds vismaz licencu
veidd, meZacukas pilsétdas, parmériga brieZu un stirnu savairoSands — dramatiski
meZaudzu postijumu pieaugumi un parmeriga krauku, starku un dzérvju savairosanas
— mazo dzivo radibu, pat zaku un siko putnu iznidésanas pieaugums.

6. Slikta sabiedriska komunikacija un vaja sabiedribas izglitoSana par dabas aizsardzibu.
Trukst sabiedribas izglitoSanas par dabas aizsardzibas nozimi, nespéja iesaistit sabiedribu
(nespéja parliecinat sabiedribu par dabas aizsardzibas svarigumu, zema lidzdaliba). Vienlaikus
ari pretéji vérsti izglitibas pasakumi (pieméram, neilgtspéjigas mezsaimniecibas praksu
popularizésana vai viltus dilemmu radisana u.c.). DaZi citati vai to fragmenti no sniegtajam
atbildem:

e Manuprat, tiek nodota parak maza informacija iedzivotajiem par dabas aizsardzibu un
jautdjumiem, kas ar to saistiti;
Neizdodas izglitot cilvekus, pasiem samazinat savus raZotos atkritumus;
Nav sabiedribas vienota skatijuma par dabas aizsardzibu, vismaz lielos vilcienos.
Izveidojusas daudz sabiedriskas dabas aizsardzibas organizacijas, kuras censas cinities
pret meZistradi, galigi neiedzilinoties nozaré;
e Nav meérktiecigi iesaistiti zemju un meZu ipasnieki dialogd par dabas vértibu
saglabasanu;
Dialoga veidosana starp meZa ipasniekiem un sabiedribu;
Dezinformacija. Jauni liegumi. Nepatiesi uzsvari rakstos par dabas témam;
Nepietiekama iedzivotaju izglitoSana atkritumu apsaimniekosanas jautajumos;
Joprojam ir par maz visparéji izglitojoSo programmu, kas sistematiski izglitotu
sabiedribu redzét visas ekosistémas sinergiju, kura nav cilvéks un daba, bet daba ar
cilveku;
e Dabas aizsardzibas parvaldes bezspéciba veikt savas funkcijas. Un pie ST visa tad
vajadzéja pdrorientéties uz informésanu, lai sabiedribu motivétu iestaties par
butiskajiem dabas aizsardzibas jautajumiem, ka ari labak saprastu pienakumus un
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iespéjas Sos pienakumus izpildit pret dabas aizsardzibas jautdjumiem, kas uz to
attiecas.

7. Neatlautas vai dabu degradéjosas bilivniecibas pielausana. Nekontroléta apbuve notiek,
neraugoties uz iedzivotaju skaita samazinasanos, zemju parveide par apbives teritorijam rada
spiedienu uz dabas teritorijam, lielo ceJu blvnieciba un remontdarbi. Pielauta korupcija
apbuvei pieprasitas dabiskas teritorijas. Dazi citati vai to fragmenti no sniegtajam atbildem:

Lieli remontdarbi, kas piesarno gaisu;
Bivnieciba meZa zemés, plavas u.tml. vietas;
Ir bijusas situdcijas, kad lielu infrastruktiras projektu istenosana ir notikusi, nenemot
véra to ietekmi uz vidi, pieméram, celu bivnieciba aizsargdjamas teritorijas. Tas ir
novedis pie ekosistému degraddcijas un biologiskas daudzveidibas zuduma;

e Nepardomatu industrialu objektu bivnieciba bez plasas sabiedribas apspriesanas.

Aplakojot So jautajuma kopsakaribas ar viedokli par Latvijas dabas stavoklis kopuma
(Tabula 5), visas kategorijas joprojam tiek uzsvérta dabas aizsardzibas sistéma Latvija kopuma,
ka art ilgtspéjigas dabas apsaimniekoSanas vajas prasmes, resursu parvaldiba un sabiedribas
izpratnes veidoSana par dabas aizsardzibu kopuma. Ka lielakas klGdas vai neizdoSanas tiek

minétas art véja parku blvnieciba un nepardomatie elektroauto ievieSanas méginajumi.
Tabula 5

Noveértejiet cik, Kas, JUsuprat, ir pédéjo gadu lielaka kllda vai neizdoSanas dabas
JUsuprat, ir svarigi aizsardzibai Latvija?
rapéties par dabu:
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Mazsvarigi (ta uzskata

0,8 % respondentu,

no tiem komentarus Parmeériga mezu izcirsana

sniedza 50 % jeb

4 respondenti).

Nav svarigi (ta

uzskata 0,1 %

respondentu, kas art Mezu izcirSana

pauda viedokli Saja

sadala.

Svarigi uzsvert, ka dazas témas sabiedribas viedoklis ir diametrali pretéjs — kadam,

pieméram, IGSu medibu aizliegums ir pozitivs aizsardzibas pasakums, citam negativs. Kads
noverte informativas un izglitojosas kampanas pozitivi, kads tas min pie sliktajiem piemériem.
Kas atspogulo dazadu sabiedribas grupu uzskatu dazadibu un célonsakaribas, kas talak
ietekmé gan individualo ricibu vai noteiktu politiku veidosanu.

Salidzinot atvérto jautajumu atbildes ar 2021. gada pétijuma rezultatiem, var secinat, ka
jautajuma par to, kas visvairak satrauc Latvijas daba nemainigi ir meZu izcirSana, sadzives
atkritumu probléma un piesarnojums, klimata parmainas, dabas aizsardzibas parvaldiba un
politiskie [emumi, ka ari cilveku attieksme. Daudz spilgtak aktualizéjusies téma par apbuvi
(galvenokart, véja parku ietekmé), ka ari lauksaimnieciba izmantotajam saimniekosSanas
metodém. Lai ari |oti bieZi tiek izteikta kritika par to, ka valsts parvalde isteno dabas
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aizsardzibas pasékumus un lemumu pienemsanu, loti lielu atzinibu ieguvis Satversmes tiesas
pienemtais lémums — nepielaut mazaka diametra koku cirSanu. Loti atzinigi novértéta
depozitsistemas ievieSana. Savukart, pie pédejo gadu lielakajam klddam, kas nav izdevusas
dabas aizsardziba Latvija papildus jau 2021.gada galvenajam témam, klat nakusi
nesakcionéta apbuve piekrastes teritorijas, véja un saules parku stihiska attistiba un to
ietekme uz dabu, elektroautomobilu ievieSana un to ilgtspéja nakotné.
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Il Ziné§anas

1. Savu zinasanu par dabu pasvértéjums

Respondenti novértéja savas zinasanas par Latvijas dabu un taja notiekosajiem
procesiem, veérteéjot tas astonas témas:

par dabu kopumg;

par norisém daba un galvenajam célonsakaribam;

par dzivnieku sugam;

par augu sugam;

par invazivam (sveSzemju) augu sugam, kas ir agresivi ienacéji Latvijas daba;

par iespéju uzlabot zalajus ar plavas augu séklam (piedavajums, maisijumu

sastavs);

7. par dabai draudzigakam saimnieko$anas metodém, kas ir alternativa dabu
degradéjosam metodém mezsaimnieciba, lauksaimnieciba u.tml.;

8. parinterneta vietném (pieméram, kur var dalities par novérotajam dabas

vértibam, zinot par novérotajiem parkapumiem daba).

ok wnNE

*2021.g. aptauja nebija ieklauts 6. jautdjums, par “par iespéju uzlabot zaldjus ar plavas augu
seklam”.

Detalizéts aptaujas datu salidzinajums starp 2021. gada un 2024. gada iedzivotaju
sniegtajam atbildem pieejams 6.tabula. Aplukojot kopa visus pasveértéjumus par dabas
zinasanam, respondenti tas verté ka labas vai viduvéjas. Salidzinot ar 2021. gada aptauju,
zinasanas tiek vertétas zemak.

Ka labas un loti labas zinasanas respondenti 2024. gada aptauja norada zinasanas par
dabu kopuma 60,5 % (loti labas 13,4 %, labas 47,1 %). Tas gan ir par 12,7 % zemaks vértéjums
neka 2021. gada Saja pat grupa. Par norisem daba un galvenajam célonsakaribam ar labam un
loti labam zinasanam pasvértéjuma ir 59,8 % respondentu (Joti labas 13 %, labas 46,8 %). Tas
gan artir par 13,5 % mazak neka 2021. gada $aja kategorija. Par dzivnieku sugam ar labam un
loti labam zinasanam pasvértéjuma ir 53,4 % (loti labas 9,3 %, labas 44,1 %).

Zinasanas par dabai draudzigam saimniekoSanas metodem 43,4 % respondenti vérte
ka labas vai loti labas, kas ir par 16,4 % mazak neka 2021. gada.

Ka sliktas un loti sliktas zinasanas iedzivotaju pasvértéjuma ir par iespéju uzlabot
zalajus ar plavas augu seklam 26,3 % (attiecigi loti sliktas - 6 %, sliktas — 20,3 %, bet labas -
tikai 2,8 %). Ari zinasanas par interneta vietnem, kur var dalities ar dazadiem novérojumiem,
iedzivotaju padvértéjuma ir vajas — 23,2 % (loti sliktas - 5,2 %, sliktas — 18 %). Saja sadala
zinasanas pasvertéjuma ir par 17,4% sliktakas neka 2021. un par invazivam (sveSzemju) augu
sugam 22,5 % (loti sliktas 3,6 %, sliktas 18,8 %).

Sliktas vai loti sliktas zinasanas par invazivajam sugam vairak noradijusi respondenti
vecuma grupa 16-25, ka ari tie, kas noradijusi pamata, vidéjo vai nepabeigtu augstako
izglitibas limeni. Kopuma piektajai dalai respondentu ir loti sliktas vai sliktas zinasanas  par
interneta vietném par dabu, par lidzdarbosanos sabiedriskaja monitoringa. Par iespéju
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uzlabot zéléjus ar plavu augu séklam zina vien 10,5 % respondentu (visvairak respondentu,
kuri dzivo viensétas vai savrupmajas).

Statistiski nozimigi rezultati ir, aplukojot atbildes par zinaSsanam un majokli. Tie
respondenti, kas noradija, ka dzivo “vienséta” vai “savrupmaja”, uzrada augstakas zinasanas
par dabu kopuma, norisém un célonsakaribam, augu un dzivnieku sugam, invazivajam augu
sugam un dabai draudzigakam saimniekoSanas metodém ka tie respondenti, kas noradijusi,
ka dzivo dzivokli daudzdzivoklu maja. Savukart, zinasanas par interneta vietném, kur zinot par
dabas vértibam vai parkapumiem, abas grupas ir lidzvértigas.

Tabula 6

Zinasanas par Latvijas dabu kopuma un taja notiekosajiem procesiem:

4.1. par dabu kopuma 4.2. par norisém daba un

- galvenajam célonsakaritbam
(1]

50% 60%
40% 20%

40%
30% 30%
20% 20%
Lo% I I 10% I I

0% —
0% - i iduvéjas sli

loti labas labas viduvéjas sliktas |oti
lotilabas  labas  viduvéjas sliktas |oti sliktas sliktas
2021 2024 2021 2024
4.3. par dzivnieku sugam 4.4. par augu sugam
50% 50%
40% 40%
30% 30%
0
20%
20%
10%
i [
. 0% —
0% — loti labas labas viduvéjas sliktas loti
loti labas  labas  viduvéjas sliktas |oti sliktas sliktas
w2021 2024 W 2021 2024
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4.5. par invazivajam sugam 4.6. par iespéju uzlabot zalajus ar
40% plavas augu séklam

35% 40%
30% 35%
25% 30%
20% 25%
15% 20%
10% 15%
59 10%

0% L 5% I l
0% -

lotilabas  labas  viduvéjas sliktas |oti sliktas

loti labas labas viduvéjas sliktas loti
m 2021 W2024 sliktas
4.7. par par dabai draudzigakam 4.8. par par interneta vietném
saimniekoSanas metodém 40%
50%
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40%
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20%
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(]
0% . — 0% .
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Veicot faktoranalizi* (metode, ko izmanto, lai atrastu kopigas sakaribas daudzos jautdajumos
vai mérijumos), tika konstatéts, ka kopuma visi apgalvojumi atbilst komponentei zinaSanam
par vidi, bet apgalvojumam “zinGsanas par interneta vietném (pieméram, kur var dalities par
noveérotajam dabas vértibam, zinot par novérotajiem parkapumiem daba)” ir vajaka saistiba
ar zinasanu komponenti un lielaku unikalitati no kopéja faktora (faktoru karte (Attéls 10)). Tas
var liecinat, ka Sis jautajums dal€ji méra ari citu dimensiju (pieméram, respondentu digitalas
prasmes un lidzdalibu, nevis vides zinasanas). No tiem respondentiem, kas zinasanas par
interneta vietném atbildéja, ka viniem ir sliktas vai loti sliktas zinasSanas, 5 % ir vecuma 36-45,
4 % vecuma grupa 66-75 un 4 % vecuma grupa 16-25. No tiem 12 % ir augstaka izglitiba, 5 %
- videja profesionala izgltiba. Tacu savas zinasanas ka loti labas Saja apgalvojuma kopuma
vairak noradijusi viriesi.

4 Faktoranalize - statistikas metode, kuras mérkis ir lielam skaitam savstarpéji saistitu mainigo atrast latentus
mainigos (faktorus), t. i., konstrukta atklasana, kas ir pamata mainigajiem. Faktors sevi ietver tos mainigos, kas
savstarpéji korelé vismaz vidéji, bet ar cita faktora mainigajiem korelé vaji.
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Attéls 10

2. Ricibas, lai uzlabotu savas zinasanas par Latvijas dabu

Par konkrétam darbibam, lai uzlabotu savas zinasanas par Latvijas dabu, respondenti varéja
sniegt atbildes briva forma. Analizéjot atbildes, var izdalit piecus galvenos virzienus, ka cilveki
uzlabo savas zinasanas par Latvijas dabu (Attéls 11):

1. Pasizglitosanas ar mediju un literatiiras starpniecibu — visbiezak minéta gramatu
lasiSana, raidijumu skatiSanas un sekosana zinam.

2. Formala un neformala izglitiba — daudzi respondenti noradija, ka macas vai studeé ar
dabu saistitas jomas, pieméram, dabaszinatnes, vai apmeklé specifiskas apmacibas
(t.sk. Lauku atbalsta dienesta u.c. organizaciju rikotos seminarus).

3. Aktiva izzinasana (bGisana) daba. Uzsvérta praktiska pieredze — dabas vérosana,
piedalisanas ekspedicijas, fotograféSana un regulara atrasanas daba. Ta balstita uz
tieSu pieredzi un emocionalu saikni ar vidi.

4. Sabiedriska aktivitate un iesaiste — dala respondentu iesaistas dabas aizsardzibas
projektos un nevalstiskajas organizacijas vai seko lidzi dabas aktivistiem. Tas liecina
par vélmi ne tikai macities, bet art aktivi piedaltties.

5. Digitalie resursi un socialie mediji. Dala respondentu patéré musdienigus informacijas
avotus — socialos medijus (pieméram, Instagram) un YouTube kanalus par Latvijas
dabu.
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Dala komentaru ir par to, ka Tpasi neko nedara, vai zinasanas papildina tikai tad, kad saskaras
ar kadu konkrétu situaciju vai jautajumu. Dazi citati vai fragmenti no atbildem:

e Sobrid, sava dzivé neko konkrétu, jo ikdiena ir pardk aizpildita, nav briva laika, lai
pievérstos tadam lietam;

e Neko. Nopelnit algu un izdzivot pienemamos dzives apstaklos uzskatu par savu
prioritati;

e Ja kaut kas interesé, tad noskaidroju interneta, bet ikdiena ar to neredzu vélmi
nodarboties;
Ja ir nepieciesams, tad lasu normativo aktu prasibas;
Isti neko, ja gadas, izlasu zindas kadu rakstu.

3. Kuriem viedoklu paudéjiem vai informacijas avotiem iedzivotaji uzticas par
norisém Latvijas daba?

Respondentu atbildes norada, ka cilveki izvélas informacijas avotus péc kompetences,
praktiskas pieredzes un caurspidiguma. Vairakums uzticas neatkarigiem ekspertiem un
praktiskajiem novérotajiem, kamér uzticiba valsts iestadém ir neviennozimiga. Mediji tiek
izmantoti ka plasi pieejams kanals, tacu ar kritisku izvértéSanu un piesardzibu. Tiek uzsvérta
ari personiga pieredze daba un praktiska saskarsme.

Péc respondentu atbildem var izdalit piecas galvenas uzticibas grupas informacijas
avotiem attieciba par norisém Latvijas daba:

1. Valsts iestades un institucijas, valsts kapitalsabiedribas. Lai ari Dabas aizsardzibas
parvalde ir viens no biezak minétajiem avotiem, dala respondentu valsts iestades un
institlcijas uzskata par autoritativiem, bet citi izsaka Saubas par to neitralitati vai
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saistibu ar saimnieciskiem mérkiem. BieZzak minétie: Dabas aizsardzibas parvalde (un
dabas datu parvaldibas sistéma “Ozols”), Viedas administracijas un regionalas
attistibas ministrija, Latvijas lauku konsultaciju un izglitibas centrs, Zemkopibas
ministrija, Valsts meZa dienests, Latvijas Vides geologijas un meteorologijas centrs,
Latvijas valsts mezi, Dabas muzejs, Vides dienests, u.c. Dazviet minéti ari “deputati” —
bieZi ar ironiju vai kritiku.

2. Nevalstiskas organizacijas. STm organizacijam uzticas to caurskatamas darbibas dé|,
profesionalas ekspertizes un konsekventas vides aizsardzibas pozicijas dé]. Biezak
minétas: Latvijas Dabas fonds, Pasaules Dabas fonds, Latvijas ornitologijas biedriba,
Baltijas vides forums, Zala briviba, u.c.

3. Dabas pétnieki, zinatnieki un eksperti. Respondenti augstu vérté profesionalus ar
akadémisku vai praktisku pieredzi dabaszinatnés. Siem avotiem uzticas, jo tie piedava
faktos balstitu, objektivu informaciju. Biezakas atbildes: Silava, BIOR, OECD, CSP,
zinatne, Agnese Priede, Toms Bricis, Viesturs Kerus, Vilnis Skuja, Maris Olte, Juris
Smalinskis, Santa Rutkovska, Otars Opermanis, Andris Klepers, Inara Cukura, Dainis
Ozols, llmars Tirmanis, “sénu meiteném”, pétniekiem Latvijas Universitate, Daugavpils
Universitate, Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitate, Vidzemes Augstskola.

4. “Dabas cilveki” un praktiskie novérotaji. Tiek uztverti ka autentiski un patiesi, jo pasi
tieSi piedzivo dabas procesus. Uzticiba balstita uz pieredzi un ilgtspéjigu dzivesveidu,
regularu viedokla pausanu - gan negativu, gan pozitivu. Biezak minétas atbildes:
pazinas, personigas pazisanas, meizstradnieki un mezzini, zalu sievas, zvejnieki,
lauksaimnieki, praktiskie cilvéki, tie, kas ikdiena strada vai dzivo daba, kaimini, Kristine
Garklava.

5. Mediji un socialie/digitalie resursi. Tiek minéti ka populari un érti pieejami
informacijas avoti. Uzticiba Seit liela méra atkariga no konkréta satura veidotaja
reputacijas. Biezak minétas atbildes: Latvijas Radio (LR1), Re:TV, LSM, TV skatiSanas
(zinas, konkréti raidijumi, pieméram, Vides fakti, programmas LTV1, LTV7), podkasti
par dabu, YouTube, Instagram, Facebook (vairakas reizes minéta nacionalo parku un
biosféras rezervata Facebook lapas), dabasdati.lv, art gramatas un Zurnali par dabu.

Respondentu atbildés ir ari sastopami komentari, ka sanemta informacija tiek
kritiski izsvérta un apdomata, ka ari ir noradits, kam cilvéki neuzticas (vai loti
negativas atbildes):

e Visiem tikai ne arvalstu organizdacijam vai Eiropas Savienibai;

e Visiem iznemot deputdatiem un ar valsts parvaldi saistitiem téliem;

e Visiem iznemot dabas aizsardzibas parvaldei, jo ta jau ir ekstrémistu grupa
kurai vajag iznicinat Latvijas dabu un ekonomiku, audzéjot kukainus un
invazivus augus;

® Drizak, kuriem avotiem neuzticos — un tie batu visi skalie blavéji ( biedribas
individi), kas saka, ka viss slikti;

e Neuzticos lauksaimniekus parstavosiem ekspertiem;

e [zvelos akli neuzticéties skaliem viedoklu paudéjiem;
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Totali neuzticos LVM;
Neuzticos apmaksatam viedoklim!  Uzticos zinatniekiem, neuzticos
nevalstiskajam organizdcijam, kas lobé noteiktas interesu grupas;

e Bet kopumd nav tada viena vienota dabas aizstavja ka organizacija vai
pieméram, zala partija, visi ir loti sadrumstaloti, tapéc ari maz ietekmigi;

e Neuzticiga nevienam, visu japarbauda pasiem.

5. Kuras ricibas un pieejas uzskatat par vajadzigam Latvijas dabas daudzveidibas
saglabasana?

Respondentiem bija jaizsaka viedoklis par 23 ricibam un pieejam dabas
daudzveidibas saglabasanai Latvija, pauzot savu piekriSanu vai negativu nostaju attieciba uz
tam:

5.1. mezu saglabasana, necértot tos ipasi aizsargajamas dabas teritorijas

5.2. mezu saglabasana, necértot tos pilsétu apkartné

5.3. nokaltuSo koku saglabasana meza

5.4. sauso mezu kontroléta dedzinasana stingra uzraudziba, lai atjaunotu piemérotus
apstakjus konkretam apdraudétam sugam

5.5. pilnigs mezizstrades aizliegums putnu ligzdoSanas laika (1. aprilis—30. janijs)

5.6. dizkoku atbrivo$ana no krimiem un citu koku apauguma

5.7. juras piekrastes stingra aizsardziba, nepielaujot tas degradésanos cilveka
ietekmé

5.8. purvu un citu mitraju atjaunosana, likvidéjot gravjus
5.9. aizaugosu plavu atjaunosana (pieméram, cértot krimus, atjaunojot plausanu
u.tml.)
5.10. atmatu, bijuso aramzemju parveidos$ana biologiski vértigos zalajos
5.11. aizaugusSu, aizséréjusu upju tiriSana (Odensaugu plausana un izvaksana,
sanesumu izvak$ana)
5.12. niedru un citu ddensaugu plausana aizaugosos ezeros

5.13. apdraudétu sugu populaciju atjaunosSana, ieviesot savvala nebrivé pavairotus
dzivniekus vai augus

5.14. maksligo ligzdvietu (platformu, putnu biru) izvietoSana daba

5.15. atseviSku aizsargajamu dzivnieku sugu medisanas aizliegums

5.16. medibu aizliegums 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas

5.17. bebru skaita samazinasana

5.18. invazivo (sveSzemju) dzivnieku un augu sugu izskausana

5.19. bargaki sodi par dabas vertibu iznicinasanu

5.20. valsts iestazu darbibas efektivitates uzlaboSana dabas aizsardzibas jautajumos

5.21. cilveku brivpratiga iesaiste dabas vértibu apsaimniekosana (talkas, individuala
brivpratiga darba veida)

5.22. jaunu1pasi aizsargajamu dabas teritoriju veidoSana vai esoSo paplasinasana
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5.23. mizgrauza bojato meza nogabalu izcirSana neatkarigi no meza aizsardzibas
statusa un meza apsaimniekosanas cikla

Detalizets aptaujas datu salidzinajums starp 2021. gada un 2024. gada snhiegtajam
atbildem pieejams tabula 7 un 12. un 13. attéla. Aplukojot kopa visus apgalvojumus par
rictbam un pieejam, respondenti piedavatas ricibas un pieejas vérté ka atbalstamas vai drizak
atbalstamas. AtSkiras izpratne par riclbam un pieejam dabas saglabasana. leziméjas
neizpratne par praktiskiem dabas saudzéSanas darbiem (mazak zinamiem) - kas tie ir, kapéc
tiek veikti un kadi ir sagaidamie rezultati. Ka visvairak atbalstoSas (atbildes “noteikti ja” un
“drizak ja”) ricibas vai pieejas respondenti 2024. gada aptauja norada: valsts iestazu darbibas
efektivitates uzlaboSana dabas aizsardzibas jautajumos 84,8 % ( 55,1 % noteikti ja un 29,7 %
drizak ja); meZu saglabasana, necértot tos ipasi aizsargajamas dabas teritorijas 84,4 % (55,6 %
noteikti ja un 28,8 % drizak ja); juras piekrastes stingra aizsardziba, nepielaujot tas
degradésanos cilvéka ietekmé 83,7 % (53,1 % noteikti ja un 30,6 % drizak ja) un bargaki sodi
par dabas vértibu iznicinasanu 78,2 % (50,9 % noteikti ja un 27,3 % drizak ja). Visbiezak
noraidosa attieksme (atbildes “noteikti né” un “drizak né”) ir par $adam ricitbam: nokaltuso
koku saglabasana meza 42,8 % (15,3 % noteikti ne un 27,5 % drizak né); purvu un citu mitraju
atjaunosana, likvidéjot gravjus 35,1 % (14,1 % noteikti ne un 21 % drizak né, loti augts nezinu
atbilZzu skaits — 12,9 %). Visvairak atbilzu “nezinu” (nav bijis parliecinoss viedoklis vai
zinasanas) aptaujatie atziméjusi par sadam ricibam vai pieejam: sauso mezu kontroléta
dedzinasana (22,7 %; 2021. gada aptauja 9,1 %); mizgrauza bojato meza nogabalu izcirSana
neatkarigi no meza aizsardzibas statusa un meza apsaimniekosanas cikla (19,2 %) un bebru
skaita samazinasana (17,9 %, 2021. gada aptauja — 9,4 % respondentu), un purvu un citu
mitraju atjaunosana, likvidéjot gravjus (8,6 %).

Vajadzigas ricibas un pieejas 2021
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Vajadzigas ricibas un pieejas 2024
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Aplikojot So apgalvojumu atbildes konteksta ar iedzivotaju majokli, tikai dala uzradija
statistiski nozimigu rezultati. Lielakas atskiribas bija apgalvojuma “par purvu un citu mitraju
atjaunosanu, likvidéjot gravjus”. Respondenti, kas dzivo viensétas, neatbalsta Sadu ricibu, bet
tie, kas dzivo dzivokli — atbalsta. Tapat vienséta dzivojoSie vairak atbalsta bebru skaita
samazinasanu, bet no dzivokli dzivojosiem 1/5 norada, ka nezina.

Tabula 7

Ricibas un pieejas, kuras uzskata par vajadzigam Latvijas dabas daudzveidibas
saglabasanai:

5.1. MeZu saglabasana, necértot tos 5.2. MeZu saglabasana, necértot
1pasi aizsargajamas dabas teritorijas tos pilsétu apkartné
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50% 40%

40% 30%
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20% 10% Il
B e

10%
0% noteikti ja drizak ja drizak né noteikti nezinu
noteikti ja drizak ja drizak né noteikti nezinu né
né
N 2021 m2024

W 2021 w2024
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5.3. Nokaltuso koku saglabasana 5.3. Sauso mezu kontroléta
meza dedzinasana stingra uzraudziba
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5.5. Pilnigs mezizstrades aizliegums 5.6. Dizkoku atbrivosana no
putnu ligzdosanas laika (1. aprilis— krimiem un citu koku apauguma
30. junijs) 50%
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5.9. Aizaugosu plavu atjaunosana 5.10. Atmatu, bijuso aramzemiju
45% parveidosana biologiski vértigos
40% zalajos
35%
30% 50%
25% 40%
20% 30%
15%
0,
0% . 20%
i .
0% e B 0% |
noteikti drizakja drizak né noteikti nezinu noteikti j3 drizakja drizak né noteikti  nezinu
ja né né
m2021 m2024 m2021 m2024
5.11. Aizaugusu, aizséréjusu upju 5.12. Niedru un citu tGdensaugu
tirisana plau$ana aizaugo3os ezeros
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5.13. Apdraudétu sugu populaciju 5.14. Maksligo ligzdvietu
atjaunosana, ievieSot savvala nebrive izvietoSana daba
pavairotus dzivniekus vai augus 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
0% - ‘ 0% | T |
noteiktija drizakja drizak né noteiktiné nezinu noteikti drizak ja drizak né noteikti nezinu
ja né
m2021 m2024
m2021 m2024

42



LATVIANATURE

WA

ES LIFE Programmas projekts
“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas
un apsaimniekosanas optimizacija”

(LIFET9 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)

5.15. Atsevisku aizsargajamu
dzivnieku sugu medisanas aizliegums

5.16. Medibu aizliegums 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas
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5.17. Bebru skaita samazinasana 5.18. Invazivo dzivnieku un augu
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5.21. Cilveku brivpratiga iesaiste 5.22. Jaunu 1pasi aizsargajamu dabas
dabas vertibu apsaimnieko$ana teritoriju veidoSana vai esoso
60% paplasinasana
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5.23. mizgrauZa bojato meza
nogabalu izcirSana
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Veicot faktoranalizi, tika izdaltti tris faktori:

(1) Normativi aizsargajosa pieeja (augsti 5.16., 5.15., 5.1., 5.19.), raksturo stingrus un

augstas veértibas Saja

[ ]
visparigus dabas aizsardzibas pasakumus, kas saistiti ar noteikumiem, aizliegumiem,
sodiem un ierobezojumiem. Respondenti, kuriem ir
komponenté, atbalsta striktu aizsardzibu dabas teritorijas;

e (2) Aktiva sabiedribas lidzdaliba dabas apsaimnieko$ana (augsti: 5.12., 5.11., 5.23.),
ietver cilveku idzdalibu apsaimniekoSanas darbos, aktivitatés daba, kur ir praktiska
iesaiste (pieméram, talkas);

[ ]

(3) AtjaunosSana un aktiva iejaukSanas ekosisteému atjaunotné (augsti 5.3., 5.8., 5.4.
5.10.), ietver fokusu uz mérktiecigu dabas atjaunosanu (mitraju un mezu atjaunosana,
dedzinasana, plavu veidosana) (Tabula 8).
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Tabula 8
1 2 3 Unikalitat
e

5.16. medibu aizliegums 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas 0.773 0.466
5.15. atsevisku aizsargajamu dzivnieku sugu medisanas aizliegums 0.769 0.459
5.1.. m(.e.z_u saglabasana, necértot tos Tpasi aizsargajamas dabas 0.682 0.460
teritorijas
5.19. bargaki sodi par dabas vértibu iznicinasanu 0.652 0.554
5.22. jaunu Tpasi aizsargajamu dabas teritoriju veidoS$ana vai eso$o 0.634 0.504

paplasinasana
5.2. meZu saglabasana, necértot tos pilsétu apkartné 0.603 0.588
5.5. pilnigs meZizstrades aizliegums putnu ligzdosanas laika (1.

.572 .51
aprilis—30. jinijs) 0.5 0.516
5.7. jur?f p|ekr§st¢?s st.lngra alzsardmba, nepielaujot tas 0.538 0.624
degradésanos cilvéka ietekmeé
5:20. val_sts u.estafy darbibas efektivitates uzlabosana dabas 0.502 0.650
aizsardzibas jautajumos
5.13._a_pdrauc.ietu sugl_.l pf)pu|aCIJl..I atjaunosana, ievieSot savvala 0.471 0.660
nebrivé pavairotus dzivniekus vai augus
. R - 0.55
5.17. bebru skaita samazinasana 0.469 3 0.535
5.21._C|Iyek.u.br|\_/prat|_ga u?s:al?te dabas \.IEEthU apsaimniekosana 0.447 0.716
(talkas, individuala brivpratiga darba veida)
. S Y . Y 0.78
5.12. niedru un citu Gdensaugu plausana aizaugosos ezeros 0 0.475
5.11. aizaugusu, aizséréjusu upju tirisana (Gdensaugu plausana un 0.76 0.475
izvaksana, sanesumu izvaksana) 1 ’
5.23. mizgrauZa bojato meZa nogabalu izcirSana neatkarigi no meza 0.65 0.518
aizsardzibas statusa un meza apsaimniekosanas cikla 4 ’
5.6. dizkoku atbrivosana no kriimiem un citu koku apauguma 0'52 0.653
5.9. aizaugosu plavu atjaunosana (pieméram, cértot krimus, 0.45 0.614
atjaunojot plausanu u.tml.) 7 ’
Lt s . S - 0.45
5.14. maksligo ligzdvietu (platformu, putnu blru) izvietosana daba 5 0.676
. _ M . I . Y 0.41
5.18. invazivo (sveszemju) dzivnieku un augu sugu izskausana 1 0.657
M . v= 0.75
5.3.nokaltuso koku saglabasana meza 4 0.508
. I . N S yms o . 0.63
5.8. purvu un citu mitraju atjaunosana, likvidéjot gravjus 3 0.476
5.4. sauso meZu kontroléta dedzinasana stingra uzraudziba, lai 0.58 0.672
atjaunotu piemérotus apstak|us konkrétam apdraudétam sugam 6 ’
5.10. atmatu, bijuso aramzemju parveidosana biologiski vértigos 0.47 0.535
zal3jos 0 ’

5.24. Kadas ir citas, Jusuprat, aktualas pieejas vai ricibas, kuras Latvija vajadzétu
ieviest dabas aizsardzibas nodrosinasanai?
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Uz 3o jautéjumu respondenti varéja atbildet briva forma, atbildes sniedza 48,3 %
respondentu. Izteiktie priekslikumi sagrupéti piecas grupas:

1. Biologiska daudzveidiba un dzivotnu saglabasana. leteikumi sniegti par esoSo dabas
teritoriju saglabasanu, ekologisko koridoru veidoSanu, mitraju, mezu un plavu
atjaunos$anu, reto un apdraudéto sugu aizsardzibu, dabas daudzveidibas uzskaites un
monitoringa ievieSanu. Citati un fragmenti no atbildem:

e \Veicinat biologiski vertigu zalaju atjaunoSanu, samazinot lauksaimniecibas
spiedienu;

® FEkologiskie koridori: Dabas kabineti — savieno pieméram vienu pilsétu ar otru,
vienu parku ar otru. Tagad veido ritenbraucéju celinus tos ari izveidot ka zalos
koridorus. Attistit un uzturét ekologiskos koridorus, kas savieno aizsargajamas
teritorijas, lai nodrosinatu dzivnieku migraciju un sugu apmainu;

e Varétu veicinat uz dabu balstitus risindgjumus, pieméram, upju krastu un
mitrdju atjaunosSanu, lai absorbétu plidu dGdenus, nevis palauties tikai uz
inZeniertehnisko infrastruktdru;

e \Veicinat ekologiskas lauksaimniecibas prakses, kas samazina pesticidu un
mineralméslu izmantosanu, tadéjadi saglabdjot biologisko daudzveidibu un
augsnes veselibu;

® Biologiskas daudzveidibas atjaunosSana, vairak mobilo ganampulku zaldjos.

2. lzghtiba un sabiedribas iesaiste. leteikumi ieklaut dabas izglitibu skolas visos
vecumos, veidot kampanas, seminarus, talkas, plasaka sabiedribas iesaiste [Emumu
pienemsana. Citati un fragmenti no atbildém:

e Dabas aizsardzibas témas jaintegré skolas, bérnudarzos un pieauguso izglitiba;

e \Vajadziga plasaka informésana par cilvéka ietekmi uz dabu un veidiem, ka
palidzét;

e Domdju, ka vissvarigakais ir sabiedribas izglitoSana un informésana par to, ko
dara un kapéc to dara;
lerédnu un iedzivotaju izglitosana;

Ipasnieki ir jaizglito, jaieklauj planoSanas un IEmumu pienemsanas procesa un
jalauj viniem turpinat veidot skaisto Latvijas dabu;

e Noteikti cilvékiem ir jastasta cik dabas aizsardziba ir svariga mums pasiem—
emocionali, fiziski. Vairak jaizglito par ieguvumiem no neskartas un
neparveidotas dabas. Ekolodiju saprot retais.

3. LikumdoSana un kontrole. leteikumi par stingraku kontroli nelikumigai ricibai daba,
paaugstinat sodus par vides parkapumiem, vienkarsot zinoSanu par parkapumiem.
Citati un fragmenti no atbildém:

e DAP un LAD darbibas formatam jamainds no '"es jis (privatpersonu)
uzraudzisu, vérosu, sodisu, ja atradisu tadu iespéju” uz "Paldies, ka sargdjat
dabu un vélaties to vairot". Es zinu ka (jo esmu macijusies) un man ir svarigi, ka
dabas daudzveidiba tiek sargata un vairota mana ipasumd. Bet man nevajag,
ka mana séta nak tante no DAP un izrundjas: "es Sitos saimniekus paturésu
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acis, jo meza ir diZozols" — tadu aizvainojumu nebiju gaidijusi. Esmu

apvainojusies un Sim jestadém un nepieteicos atkartoti BDUZ platibu
maksdajumiem. VairosSu dabas daudzveidibu saviem spékiem/resursiem, bez
nezinosiem ierédniem mand sétd un bez birokratijas likloCiem Sajas
organizacijas;

e Jeviest sistemu, ka cilvekam, ieejot kada dabas teritorija — lieguma, biotopad,
rezervata, aizsargjosla utt., vinam uz telefonu atnak iszina, ko vins
drikst/nedrikst saja vieta darit (tapat, ka Sobrid atnak informacija, iebraucot
cita valsti — kur vérsties, kas jaievéro). Un pat tad, ja tas bas arzemnieks, vins
informaciju sanems sava valoda un nevareés teikt, ka nezindja, nesaprata.
Sobrid Joti bieZi, ipasi lietuviesi, saka, ka nesaprot ne krieviski, ne angliski,
nesaprata vai neredzéja zimes, nezindja noteikumus, bet, ja sanems iszinu
lietuviski, iebraucot, pieméram, kdpu aizsargjosla, nevareés vairs izlikties;

® Bargadki sodi, t.sk. pilniga ES un valsts atbalsta maksajumu anuléSana "uz
muzu", par apzinatiem vides tiesibu parkapumiem;

e Batiski jamaina VARAM attieksme pret dabas aizsardzibu. VARAM jau gadu
desmitiem atbildigajos amatos strada vieni un tie pasi ierédni, kuri nav
ieintereseti aktualu problému risinasana;

® Galvena pieeja — jabut kompensdcijas mehanismam tiem, kam ir konstatétas
un noteiktas aizsargdjamas dabas vértibas vai tadas tiks noteiktas, tikai tad var
paaugstinat sodus, ja tas tiek iznicinatas. Bet kamér nepastav kompensacijas
mehanisms, tad aizsargajamas dabas teritorijas iesaku paplasinat tikai uz
Latvijas valsts meZu un citam valstij/ pasvaldibam piederosam teritorijam.

4. Vietéjas kopienas un iniciativas. leteikumi veicinat pasvaldibu un vietéjo iedzivotaju
lidzdalibu dabas aizsardziba, vairak atbalstit vietéjas iniciativas un brivpratigo darbu,
iesaistit zemes Tpasniekus un mazos uznémeéjus. Citati un fragmenti no atbildém:

® [s uzskatu, ka Latvija batu javeicina vietéjo iedzivotaju iesaistisands dabas
aizsardzibas projektos, pieméram, organizéjot vairak talku un izglitojosu
pasakumu;

® Radit apmacibu programmu vietéjiem iedzivotajiem, kas viniem dod gan
zindsanas par dabas aizsardzibas pasakumiem, gan pilnvaras fiksét dabas
aizsardzibas parkapumus sava apgabala. Ka vides gidi vai vides sargi.

e Vietéjo kopienu aktivizeSana ir bitiska. Esmu piedalijusies talkas un redzu, cik
pozitivi tas ietekmeé ne tikai dabu, bet ari cilveku apvienosanos.

5. Citi priekslikumi. leteikumi veicinat videi draudzigu turismu, parskatit zala iepirkuma
politikas proceduru valsts sektora, dazadas radosas iniciativas. Citati un fragmenti no
atbildem:

® Bitu nepieciesams regulét dabas draugu darbibu aizsargdjamas teritorijas,
pieméram, dabas parkos, lai samazinatu ekologisko slodzi;
e Visas paaudzes saliedéjot kopigu mérku sasniegsana.
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Il Attieksme un ricibas

Saja aptaujas dald respondentiem bija japauZ savs viedoklis (attieksme) par 16
dazadiem apgalvojumiem, kas ietver zinasanas par dabu, dabas aizsardzibu un sabiedribas
vajadzibam, ka ari jaizvérte sava riciba 16 piedavatajas situacijas:

6.1.

6.2.
6.3.
6.4.

6.5.
6.6.
6.7.

6.8.
6.9.

6.10
6.11.
6.12.
6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

dabas aizsardziba ir sekundara, lidz sabiedriba sasniegs tadu labklajibas [imeni, kad nav
vairs cinas par izdzivoSanu

dabas aizsardziba traucé uznémejdarbibas attistibai

ilgtspéjiga attistiba ir utopija

vietéjie dabas aizsardzibas pasakumi ir maznozimigi globalo klimata parmainu
ietekmes mazinasanai

tehnologiju attistiba palidzés efektivak risinat dabas aizsardzibas jautajumus

dabas vértibas 1pasuma (meza, plava) palielina $TTpasuma veértibu

dabas daudzveidibu iespéjams veicinat, iegadajoties produktus vai pakalpojumus,
kuru izcelsme saistita ar biologiski vertigu zalaju saglabasanu

ekonomisko interesu varda ir pielaujams iznicinat aizsargajamas sugas

valsts Tpasuma esoSie meZi jacért mazak, lai nodroSinatu sabiedribas vajadzibas
atpusties

dabas aizsardziba ir jaisteno tikai valsts jpaSuma esosas zemeés

dabas aizsardziba nav savienojama ar ekonomisko izaugsmi

dabas aizsardziba nav iespéjama bez nodok|u paaugstinasanas

dabas takam ir japieméro ieejas maksu, ja ar to var segt vajadzigas labiekartojuma
uzturésanas izmaksas, mazinot apmeklétaju radito ietekmi

dabas aizsardzibas pasakumi (zemes T1pasniekiem par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem) bitu jamaksa no kopéjiem valsts budzeta lidzekliem

dabas aizsardzibas pasakumi (zemes T1pasSniekiem par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem) bitu jamaksa no dabas resursa vai cita lidziga nodokla, kuru maksa
tikai tie, kas izmanto attiecigos dabas resursus, pieméram, iegist koksni, cértot
kailcirtes

dabas aizsardzibas pasakumi (zemes T1pasniekiem par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem) jamaksa no lidzekliem, kurus valsts budZeta ieglst no jauna visparéja
nodokla par dabas sargasanu, kas tiek piemérots visiem iedzivotajiem

Detalizéts aptaujas datu salidzinajums starp 2021. gada un 2024. gada sniegtajam
atbildem pieejams tabula 9. Aplukojot kopa visus apgalvojumus par ricibam un pieejam,
respondenti piedavatas ricibas un pieejas vérté ka atbalstamas vai drizak atbalstamas (Attéls
14 un Attéls 15). Ka visvairak atbalstamas (atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”)
ricibas vai pieejas respondenti 2024. gada aptauja norada Sadas ricibas: tehnologiju attistiba
palidzés efektivak risinat dabas aizsardzibas jautajumus - 63,6 % ( 19,8 % pilniba piekritu un
43,8 % drizak piekritu, nezina — 11,4 %), dabas vértibas TpaSuma (meza, plava) palielina st
Tpasuma veértibu - 63,6 % ( 21,6 % pilniba piekritu un 41,1 % drizak piekritu), dabas
daudzveidibu iespéjams veicinat, iegadajoties produktus vai pakalpojumus, kuru izcelsme
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saistita ar biologiski vértigu zalaju saglabasanu vértibu - 62,7 % ( 21,6 % pilniba piekritu un
41,1 % drizak piekritu, bet 17,1 % — nezina).

Visvairak neatbalstosas atbildes (“pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”) ir par
apgalvojumiem: ekonomisko intereSu varda ir pielaujams iznicinat aizsargajamas sugas -
79,1% (52,1 % pilniba nepiekritu un 26,9 % drizak nepiekritu (par 6 % mazak neka
2021. gada), dabas aizsardziba ir jaisteno tikai valsts ipaSuma esosas zemés - 75,2 % (47 %
pilntba nepiekritu un 28,2 % drizak nepiekritu), dabas aizsardziba nav iespéjama bez nodok|u
paaugstinasanas - 72,9 % (35,7 % pilniba nepiekritu un 37,2 % drizak nepiekritu), ilgtspéjiga
attistiba ir utopija - 66,3 % (31,7 % pilniba nepiekritu un 34,6 % drizak nepiekritu, augsts
nezinu atbilZzu skaits — 13,8 %), dabas aizsardziba traucé uznémeéjdarbibas attistibai 64,7 %
(23,5 % pilniba nepiekritu un 41,2 % drizak nepiekritu).

Savukart visvairak atbilzu “nezinu” (nav bijis parliecinoSs viedoklis vai zinasanas)
aptaujatie atziméjusi par $adiem apgalvojumiem: dabas aizsardziba nav iespéjama bez
nodok|u paaugstinasanas - 16,1 %, valsts ipaSuma esosie mezi jacért mazak, lai nodrosinatu
sabiedribas vajadzibas atpusties - 12,8 %.

Aplikojot apgalvojumus par kompensaciju mehanismiem, lielakais atbalsts ir tam, ka
bltu jamaksa zemes Tpasniekiem par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem no kopéjiem
valsts budzZeta lidzekliem (61,3 %). Savukart, visvairak neatbalsta un vislielako neizpratni rada
6.16. dabas aizsardzibas pasakumi (zemes TipasSniekiem par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem) jamaksa no lidzekliem, kurus valsts budZeta ieglst no jauna visparéja
nodokl|a par dabas sargasanu, kas tiek piemeérots visiem iedzivotajiem.

Apgalvojumi 4.8. un 6.5. neveido statistisku nozimigumu. Lielaka dala respondentu
"drizak piekrit" apgalvojumam par tehnologiju nozimi dabas aizsardziba, tomér tas neparedz
automatisku pozitivu vai negativu attieksmi pret interneta vietném, kur var dalities ar
noverojumiem, zinot par parkapumiem.

Savstarpéji salidzinot apgalvojumus 6.12. un 6.16. var secinat, ka respondentu
atbildes liecina par konsekventu attieksmi pret dabas aizsardzibas finansésanu. Lielaka dala
respondentu, kas nepiekrit nodok|u paaugstinasanai, nepiekrit vai drizak nepiekrit art jaunam
visparéjam nodoklim. Tapat tie, kas piekrit nepiecieSamibai palielinat nodoklus, biezak ari
piekrit visparéja nodokla ievieSanai.

Skatoties no dazadu majoklu ka dzives vietas segmenta skatu punkta, dzivoklr
dzivojosie respondenti vairak piekrit un atbalsta ieejas maksas piemérosanu dabas takam;
tam, ka valsts Ipasuma esoSie meZi jacért mazak, lai nodrosSinatu sabiedribas vajadzibas
atpusties (par So jautajumu Latvijas sabiedribai kopuma nav vienota viedokla), ka ari tam, ka
dabas vertibas 1pasuma (meza, plava) palielina St TpaSuma veértiba. Vienséta dzivojosie
respondenti ir noraidosaki pret Siem apgalvojumiem. Tapat dzivoklT dzivojoSie respondenti
nepiekrit, ka dabas aizsardziba traucétu uznemeéjdarbibai, savukart vienséta dzivojosie tam
piekrit vairak.

Svarigi nemt vér3, ka, lai ar1 79 % respondentu uzskata, ka ekonomisko interesu varda
nav pielaujama aizsargajamo sugu iznicinasana, savas zinasanas par augu sugam ka labas vai
loti labas vértéja 40,9 %, un par dzivnieku sugam - 53,4 %.
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Dabas aizsardziba un sabiedribas vajadzibas 2021
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Dabas aizsardziba un sabiedribas vajadzibas 2024
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Attéls 15

Tabula 9

Noveértéjums par dabu, dabas aizsardzibu un sabiedribas vajadzibam:
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6.1. Dabas aizsardziba ir sekundara 6.2. Dabas aizsardziba traucé
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6.7. dabas daudzveidibu iesp&jams 6.8. Ekonomisko interesu varda ir
veicinat, iegadajoties produktus vai pielaujams iznicinat aizsargajamas
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6.13. Dabas takam ir japieméro ieejas
maksu, ja ar to var segt vajadzigas
labiekartojuma uzturésanas
izmaksas, mazinot apmeklétaju radito
ietekmi
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Analizéjot jautajumus par to, no kadiem lidzekliem bdtu jamaksa kompensacijas zemju
Tpasniekiem, respondenti no piedavatajiem tris variantiem lielaku atbalstu pauz
ierosinajumam, ka tas butu jadara no kopéjiem valsts budzeta lidzekliem vai dabas resursa
nodok|a (vai cita lidziga nodokla), kuru maksa tikai tie, kas izmanto attiecigo resursu (Attéls

22,65% 23,22%
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16).
Kompensaciju mehanismi
40% 37,11%
35% 33,78%
30%
24,17%
25% 1,98%
16,37
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15%
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0%
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Attéls 16

Veicot faktoranalizi, tika izdaltti divi faktori:

e (1) Ekonomiskas/finansialas baZas vs. dabas aizsardziba, (augsts: 6.4., 6.2., 6.8., 6.11.)

atspogulo konfliktu starp ekonomiskam interesem un dabas aizsardzibas mérkiem
(Attels 17). Lielaka dala mainigo ar augstu slodzi, kas norada uz skeptiskaku skattijumu

uz dabas aizsardzibu no ekonomiska aspekta.

® (2) Socialas taisniguma un pieejamibas dimensija,(augsts: 6.6., 6.7., 6.15., 6.9.)

atspogulo taisniguma, sabiedribas lidzdalibas un pieejamibas jautajumus dabas
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aizsardziba. Augstas 2.faktora slodzes parada sabiedribas lidzdalibas un taisniguma
jautajumus, pieméram, kam bltu jasedz izmaksas (Tabula 10).

Tabula 10

1 2 Umk:lltét
6.4. vietéjie dabas aizsardzibas pasakumi ir maznozimigi globalo 0.70 0526
klimata parmainu ietekmes mazinasanai 9 ’
6.2. dabas aizsardziba traucé uznémeéjdarbibas attistibai 0'6? 0.542
6.11. dabas aizsardziba nav savienojama ar ekonomisko izaugsmi 0'6? 0.521
6.8. ekonomisko intereSu varda ir pielaujams iznicinat aizsargajamas 0.67 0.561
sugas 9 ’
6.10. dabas aizsardziba ir jaisteno tikai valsts paSuma esosas zemeés 0'68 0.604
6.12. dabas aizsardziba nav iesp&jama bez nodoklu paaugstinaSanas 0'52 0.588
6.1. dabas aizsardziba ir sekundara, lldz sabiedriba sasniegs tadu 0.51 0.748
labklajibas lTmeni, kad nav vairs cinas par izdzivosanu 5 ’
6.14. dabas aizsardzibas pasakumi (zemes 1pasniekiem par 0.44
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem) bltu jamaksa no kopé&jiem ’ 4 0.642
valsts budzeta tdzekliem
6.6. dabas vértibas Tpasuma (meza, plava) palielina §1 fpasuma vértibu 01t 0.439
6.7. dabas daudzveidibu iesp&jams veicinat, iegadajoties produktus vai 0.69
pakalpojumus, kuru izcelsme saistita ar biologiski vértigu zalaju ) > 0.533
saglabasanu
6.9. valsts TpaSuma esoSie mezi jacért mazak, lai nodrosinatu 0.65 0.596
sabiedribas vajadzibas atpusties 4 ’
6.13. dabas takam ir japieméro ieejas maksu, ja ar to var segt 0.48
vajadzigas labiekartojuma uzturéSanas izmaksas, mazinot apmeklétaju ) 9 0.713
radito ietekmi
6.3. ilgtspéjiga attistiba ir utopija 0.887
6.5. tehnologiju attistiba palidzés efektivak risinat dabas aizsardzibas 0.777
jautajumus .
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labaja apakséja stari: vairak ekonomiski motivéti uzskati, augsa: attieksmes, kas uzsver
socidlo atbildibu vai taisnigumu

Attels 17

Komentaru apkopojums péc Sis sadalas. Péc apgalvojumu dalas respondentiem bija iespéja
briva formata izteikt komentarus. To izdarija 15,9 % respondentu (167) — pausti gan
ierosinajumi, gan kritika, gan sasutums. Izdalot galvenas témas:

1. Dabas aizsardziba un tas nozime kopuma. Respondenti uzsver nepiecieSamibu aizsargat
dabu, dabas resursus, sabiedribas iesaisti un situaciju kopuma Latvija. Citati no atbildem:

® Dabas aizsardzibai un zalajam kursam jabat samérigi sabalansétam, ievérojot
demokratijas principus. Sobrid zalais kurss iet pari robeZam;

e Dabas aizsardzibai jabat, bet samérigai, kas nedara tautsaimniecibas zaudéjumus.
Dabas aizsardzibu javeic gudri, nevis visu ieliekot aizsargdjamas teritorijas un amen.
Neviens neies briksnu meza, jo tur nevar ieiet, cilvéki grib redzét skaistu, sakoptu vidi.

e Dabas aizsardziba ir partikusas un izglitotas sabiedribas privilégija. DiemZél. Bet
domadju, ka més esam tada sabiedriba. Dabas resursi (mezi, upes, purvi) ir jaspéj
apsaimniekot ilgtspéjigak;

Jaizglito iedzivotaji par dabas resursu saglabasanu;
Man Joti Zél, bet es domaju, ka lielakai dajai sabiedribas ir tikai ekonomiskie un
baudas ieguvumi;

e Nodoklu "parnesana" uz citu pleciem nerisina problému, javeicina izpratne par dabas
daudzveidibas un ekonomisko interesu harmonizésanu (bioekonomika);
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e Nodokla gadijuma japarliecinds, ka aizsargajamas teritorijas tieSam tiks sargatas
efektivi. Kamer tam var brivi pieklit un ar nelielu piepali iebraukt ar motociklu vai
auto, nesoditi atstat atkritumus un izbradat zemsedzi, nodokla jéga nedarbosies.

2. Finanseéjums dabas aizsardzibai, kompensacijam. Tiek izteikti viedokli, kam butu jamaksa
par dabas aizsardzibu, kur tam bltu jameklé finanséjums. Paustas bazas par zemes Tpasnieku
tiesibam un nepiecieSamibu péc taisnigam kompensacijam ierobezojumu dél. Citati no
atbildem:
Varat likt dabas resursu nodokli pilsétas Zurkam;
Ir mulkigi pretnostatit dabu ekonomikai, ka ari kadam maksat to, ko otram atnem;
Dabas aizsardzibas pasakumi jafinansé no Dabas aizsardzibas parvaldes u.c., ari ES
fondiem;

® DAP ari pasiem vajadzeét veikt koku cirsanu, ko atlauj tame. Batu nauda par ko
lidzfinansét kompensdcijas privatajiem meZa ipasniekiem;

e |eteiktu ieviest nevis maksu par dabas taku apmekléSanu, bet nodrosinat iespéju
atstat ziedojumus (ziedojumu kastes vai kvadratkods pie ieejas/izejas, kas lautu
noziedot tiessaisté);

Ja dabas takas par maksu, tad cilvéku izpratne par dabu mazindsies;

Ja valsts likumigi privatipasuma uzliek apgratindjumu (biotops, mikroliegums, dabas
liegums, aizsargjosla u.tml.), tad valsts ipasniekam samaksa tirgus vértibu un
neieguto pelnu vairakas gadus no valsts budZeta vai Pasaules dabas fonda budZeta;

e Jauna nodokla piemérosana visiem (ka 6.16. jautajuma) lieki tracinatu sabiedribu.
Tacu ar dabas resursu nodokla starpnieciba uzliktu ekonomiskas sviras, kas liktu
cilvéekiem vairak domat par patérinu un savam vajadzibam.

3. Valsts politika, normativais reguléjums, IEmumu pienemsana. Kritika un ierosinajumi par
valsts ricibu, noteikumiem, caurspidigumu ar to saistitos procesos. Citati no atbildém:

e Dabas aizsardzibas politika Latvija ir necaurspidiga un nesakartota. Pieméram, trikst
informdcija par esoSajam aizsargajamam teritorijam;

e Za/maldinasana un zajo organizaciju parmériga ietekme/lobijs — bez zinatniska
pamatojuma pienemti lémumi, kuri ietekmé LR iedzivotajus;

e [racionali histériskas, neskaidri finansétas vides organizdcijas, ieviesot neizprotamus
"dabas aizsardzibas' pasakumus;

Dabas aizsardzibas varda valsts nedrikst taisit biznesu un uzturét ierédniecibu!
Ari militaram sektoram ir jasedz no sava budZeta postijumi dabai. Tas kldst aizvien
svarigak;

e Nav pareiza sistéma ka tada. KaGpéc mumes jabdt pirmajiem ES ar visiem Siem
aizliegumiem un utopijam par zalu zemi, nevar likt vienG maisa meZa ipasniekus, kam
ir 10ha un 500ha. Un kurs parvalda pasvaldibu meZus, vini pasi, un ka.....es varu
pateikt, slikti.

4. Anketas uzbuve. Pausta neapmierinatiba par anketas garumu, jautajumu formuléjumiem.
Citati no atbildem:
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e Aptauja ir sastadita tendenciozi pret meZsaimniecibu. Aizliedzot kailcirtes nebis
ieguvuma, pieméram, zaldjiem, kas ir kritiska stavokli. Dabas aizsardzibas
organizdcijas ar saviem saukliem "sit vajako" - mezsaimniekus, tikmér lauksaimnieciba
svin uzvaras;

Atkal divaini formuléti jautajumi;
Karteja “zalo” nekorekti veidota anketa, paredzot sev vélamas atbildes, lai péc tam
manipulativi to pasniegt sabiedriskaja telpa.

7. Novertejiet katru apgalvojumu attieciba uz Jusu ricibam katra no situacijam

Saja jautajuma respondentiem bija janovérté (ricibas) par 13 dazadiem
apgalvojumiem, kas ietver zinasanas par dabu, dabas aizsardzibu un sabiedribas vajadzibam,
ka ari jaizverte sava riciba 13 piedavatajas situacijas:

7.1. dodu prieksroku vietéjiem razotajiem, izvéloties vinu produkciju

7.2. dodu prieksroku dabai draudzigiem razotajiem, izvéloties vinu produkciju

7.3. apzinati izvélos produktus, kas markéti ar atzimi par ieguldijumu dabas saudzésana

7.4, ikdiena censos taupit resursus (elektribu, Gdeni, siltumu u. tml.)

7.5. censos saglabat dabas vértibas sava ipasuma

7.6. iesaistos brivpratigaja darba (pieméram, piedalos talkas u.c.) dabas aizsardzibai

7.7. esmu iestajies kada vides vai dabas aizsardzibas nevalstiska organizacija

7.8. atbalstu dabas aizsardzibu ar ziedojumiem

7.9. uztraucos par dzives vides kvalitati nakamajam paaudzém, jo, iesp&jams, Seit dzivos mani
bérni, mazbérni

7.10. neiesaistos dabas vértibu saglabasana, jo nezinu ka to darit

7.11. piedalos sabiedriskajas apsprieSanas un citos publiskos pasakumos, kas saistitas ar dabas
aizsardzibu

7.12. aktivi intereséjos par dabas aizsardzibas aktualajiem jautajumiem

7.13. atpazistu (zinu) zimola “Dabisko plavu produkts” produkciju

2024. gada aptauja respondenti visbiezak atbalstijusi (atbildes “pilniba piekritu” un
“drizak piekritu”) $adas ricibas vai pieejas: cenSos saglabat dabas vértibas sava 1pasuma -
89,4 % (53,1 % pilniba piekritu un 36,3 % drizak piekritu), uztraucos par dzives vides kvalitati
nakamajam paaudzém, jo, iespéjams, Seit dzivos mani bérni, mazbérni - 84 % (50 % pilniba
piekritu un 34 % drizak piekritu), dodu prieksroku vietéjiem raZotajiem, izvéloties vinu
produkciju - 87,2 % (38,6 % pilniba piekritu un 48,5 % drizak piekritu), dodu prieksroku dabai
draudzigiem razotajiem, izvéloties vinu produkciju - 78,8 % (28,6 % pilniba piekritu un 50,1 %
drizak piekritu). Lai art1 89,4 % censas saglabat dabas vértibas sava ipasuma, 59,8 % noradija,
ka zinasanas par norisém daba un célonsakaribam ir labas vai loti labas (Tabula 11, Attéls 18
un 19).

No respondentiem, kas atbildéja, ka neiesaistas dabas aizsardziba, jo nezina ka (18,5 %
jeb gandriz katrs piektais respondents), vairakums dzivo dzivokli, visvairak vecuma grupas 16-
25, 66-75 un 75+, ar pamata vai videjo izglitibu.
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Visvairak neatbalstosas atbildes ( “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”) ir par
sadiem apgalvojumiem: esmu iestajies kada vides vai dabas aizsardzibas nevalstiska
organizacija - 70,9 % (49,8 % pilniba nepiekritu un 21,1 % drizak nepiekritu), atbalstu dabas
aizsardzibu ar ziedojumiem - 51,4 % (30,1 % pilniba nepiekritu un 21,3 % drizak nepiekritu).

Savukart, visvairak atbilzu “nezinu” (nav bijis parliecinoss viedoklis vai zinasanas)
aptaujatie atziméjusi par Sadiem apgalvojumiem: atpazistu (zinu) zimola “Dabisko plavu
produkts” produkciju - 15,7 %, apzinati izvélos produktus, kas markéti ar atzimi par
ieguldijumu dabas saudzésana - 11,1 %.

Salidzinajuma ar 2021. gada aptauju, respondentu skaits, kas iesaistas brivpratigaja
darba, ir pieaudzis par 17,8 % (kopuma 62,6 %), un ziedotaju skaits dabas aizsardzibai par
8,1% (48,6 %). Samazinajies respondentu skaits, kas aktivi interes€jas par aktualajiem
jautajumiem dabas aizsardziba, to ir par 11,4 % mazak neka 2021. gada (62,1 %).

Respondenti, kas dzivo viensétas, plasak atpazist zimolu “Dabisko plavu produkts”,
aktivak intereseéjas par dabas aizsardzibas aktualajiem jautajumiem, vairak piedalas
sabiedriskajas apsprieSanas.

Savukart, statistisku nozimibu starp atbildém un majokli neuzradija apgalvojumi par
dabai draudzigu produktu izvéli, apzinatu izveli iegadaties produktus, kas markéti ar atzimi
par ieguldijumu dabas aizsardziba, par iesaistiSanos brivpratigaja darba, par dalibu kada ar
vides vai dabas aizsardzibu saistita NVO un dabas aizsardzibas atbalstiSanu ar ziedojumiem.
Tas liecina, ka majok|a veids butiski neietekmeé respondentu atbildes par Siem apgalvojumiem.

Statistiski nozimiga saistiba ir starp cilveku attieksmi pret dabas saglabasanas nozimi
(7.5.) un vinu ricibu sava Tpasuma (1.). Rezultati parada spécigu attieksmes un uzvedibas
atbilstibu — cilvéki, kuri noverté dabas aizsardzibas nozimigumu, ari praktiski rikojas, lai
saglabatu dabas vértibas sava ipasuma. Starp tiem, kuri uzskata, ka rtupéties par dabu ir |oti
svarigi, parliecinoss vairakums ari pilnitba piekrit vai drizak piekrit, ka vini cenSas saglabat
dabas veértibas sava ipasuma.

Salidzinot apgalvojumus 2.2. un 7.9., rezultati parada, ka respondenti, kuri vairak uztraucas
par nakotnes dzives vidi, art batiskak izjut STapsvéruma ietekmi uz saviem [emumiem. Vértibas
par vidi un atbildiba pret nakamajam paaudzém ir ciesi saistitas.

Apgalvojumi 5.21. un 7.5 (par brivpratigo darbu dabas aizsardzibai) norada, ka pastav
statistiski nozimiga saistiba starp respondentu uzskatiem par brivpratigu iesaisti dabas véertibu
apsaimniekos$ana un vinu pasu iesaisti dabas aizsardzibas aktivitatés. Respondenti, kuri pilntba
piekrit vai drizak piekrit, ka jaiesaistas dabas vértibu apsaimniekosana, biezak pasi piedalas
brivpratigajas aktivitatés dabas aizsardziba.

Rezultati norada uz statistiski nozimigu saistibu starp apgalvojumiem 6.7., 7.1. un 7.2.
Respondenti, kuri piekrit, ka dabas daudzveidibu var veicinat ar atbildigiem pirkumiem, biezak
dod priek$roku viet&jiem razotajiem un ari dabai draudzigiem razotajiem. Si saistiba atklaj ari
to, ka vertibas balstiti uzskati par vidi ietekmé patérina uzvedibu, un to iespéjams izmantot
komunikacija par ilgtspéjigu izveli, ka arl to, ka starp uzskatiem un ricibu pastav skaidra
saistiba.
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Tabula 11

Novertéejiet katru apgalvojumu attieciba uz Jisu ricibam katra no turpinajuma dotajam
situacijam:
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7.7. Daliba kada vides vai dabas 7.8. Atbalsta dabas aizsardzibu ar
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7.11. Piedalisanas sabiedriskajas 7.12. Aktivi intereséjos par dabas
apspriesanas un citos publiskos aizsardzibas aktualajiem
pasakumos, kas saistitas ar dabas jautajumiem
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Veicot faktoranalizi, tika izdaliti 2 faktori:

® (1) Pilsoniska iesaiste dabas aizsardziba (augsts: 7.11., 7.7., 7.12.) atspogulo aktivu

pilsonisku un sabiedrisku lidzdalibu dabas aizsardziba — cilveku lidzdaliba, iniciativa,

organizatoriska iesaiste.

® (2) Videi draudziga patérina prakse (augsts: 7.2., 7.1., 7.3., 7.4.) atspogulo patérétaju
uzvedibu, kas virzita dabai draudzigam izvélém — produkta izcelsmes, ietekmes uz vidi
un ilgtspéjas apsvérumi (Tabula 12, Attéls 20).

Component Loadings
1 2 Unikalitat
e
7.11. piedalos sabiedriskajas apsprieSanas un citos publiskos 0.82 0.434
pasakumos, kas saistitas ar dabas aizsardzibu 7 :
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Component Loadings
1 2 Unikalitat
e
7.7. esmu iestdjies kada vides vai dabas aizsardzibas nevalstiska 0.77 0.525
organizacija 8 ’
7.12. aktivi intereséjos par dabas aizsardzibas aktualajiem jautajumiem 0'73 0.452
7.6. iesaistos brivpratigaja darba (pieméram, piedalos talkas u.c.) dabas 0.58 0.573
aizsardzibai 8 ’
7.13. atpazistu (zinu) zimola “Dabisko plavu produkts” produkciju 0'52 0.650
7.8. atbalstu dabas aizsardzibu ar ziedojumiem 0'52 0.645
7.2. dodu priekSroku dabai draudzigiem razotajiem, izvéloties vinu 0.92
- ’ 0.299
produkciju 0
7.1. dodu prieksroku vietéjiem razotajiem, izvéloties vinu produkciju 0'82 0.395
7.3. apzinati izvélos produktus, kas markeéti ar atzimi par ieguldijumu 0.59
e - ’ 0.578
dabas saudzésana 8
7.4. ikdiena censos taupit resursus (elektribu, Gdeni, siltumu u. tml.) 0'53 0.599
7.9. uztraucos par dzives vides kvalitati nakamajam paaudzém, jo, 0.51 0.626
iespéjams, Seit dzivos mani bérni, mazbérni 1 )
7.5. cenSos saglabat dabas vértibas sava pasuma 0'5(1) 0.582
7.10. neiesaistos dabas vértibu saglabasana, jo nezinu ka to darit 0.958
e
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Komponents 1: Pilsoniska iesaiste
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Ja skatas uz diagrammu, tad labaja pusé ir cilveki vai apgalvojumi, kas vairak saistiti ar aktivu
pilsonisko iesaisti — pieméram, piedalas dabas aizsardzibas pasakumos vai darbojas kada
organizacija. Augsa diagramma ir tie, kas vairak saistiti ar videi draudzigu patérinu —
pieméram, pérk vietéjos produktus vai izvélas preces, kas saudzé dabu. Tie apgalvojumi, kas
ir tuvak centram (0;0), nav loti cieSi saistiti ne ar vienu, ne ar otru virzienu. Pieméram,
apgalvojums “Nezinu, ko darit dabas aizsardzibai” parada, ka cilvékiem nav isti skaidrs, ko
darit, un tas neiet skaidri kopa ne ar aktivu ricibu, ne ar zalu iepirkSanos.
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IV DALA. ATTIECIBAS AR DABU, ATPUTA, CELOSANA DABA

Kopuma uz 4 dalas jautajumiem par attiecibam ar dabu un celoSanu daba atbildéja:

e 1113 Latvijas iedzivotaji (turpmak izmantots apziméjums tabulas/ grafikos — LV);

e 179 arvalstu taristi iedzivotaji (turomak izmantots apziméjums tabulas/ grafikos — EN)
no 39 valstim (Albanija (5), Argentina (1), Arménija (1), Australija (1), Belgija (5), Kanada
(1), Kina (3), Cehija (1), Danija (4), Anglija (1), Igaunija (10), Somija (15), Francija (6),
Gruzija (5), Vacija (13), Griekija (2), Islande (1), Indija (2), Italija (4), Lietuva (26), Apvienota
Karaliste (4), Malta (2), Niderlande (11), Jaunzélande (1), Nigérija (2), Norvégija (2), Polija
(2), Portugale (4), Rumanija (3), Krievija (2), Slovakija (3), Slovénija (1), Spanija (4),
Srilanka (1), Turcija (4), Zviedrija (4), Ukraina (13), Amerikas Savienotas Valstis (9).

Sasniegtais respondentu raksturojums

Dzimumu Proporcionalais Proporcionalais

sadalijums sadalijums (%, sadalijums (%,
LV) EN)

virieSi 35,4 57

sievietes 64,6 43

Vecumagrupu Proporcionalais Proporcionalais

sadalijums sadalijums (%, sadalijums (%,
LV) EN)

16-25 19 32,4

26-35 16,4 16,2

36-45 23 24,6

46-55 16,1 17,9

56-65 13,7 6,7

66-75 9,6 1,7

>75 2,2 0,6

Izglitiba

Latvijas iedzivotajiem — 61,5 % no visiem respondentiem ir ieguvusi augstako izglitibu
un 12 % nav pabeigta augstaka izglitiba, 13 % ir ieguvusi vidéjo profesionalo izglitibu, 12 %
vidéjo izglitibu un 1,5 % ir ieglta pamatizglitiba. Arvalstu taristiem — 66,5 % no visiem
respondentiem ir ieguvusi augstako izglittbu un 20 % nav pabeigta augstaka izglitiba, 5,6 % ir
ieguvusi videjo profesionalo izglitibu, 6,7 % vidéjo izglitibu un 1,1 % ir ieglta pamatizglitiba.

Nodarbosanas
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No Latvijas iedzivotajiem — 53,9 % strada algotu darbu, 18,1 % studé vai macas, 10,2 %
pensionari, 8,2 % strada sava uznémuma, 5,6 % pasnodarbinatie, 1,3 % atrodas bérna
kopSanas atvalinajuma, 1,1 % sanem bezdarbnieka pabalstu, bet 1,7% noradijusi variantu
“cits”. Arvalstu taristiem - 49,2 % strada algotu darbu, 30,7 % studé vai macas, 2,2 % ir
pensionari, 5,6 % strada sava uznémuma, 6,1 % ir paSnodarbinatie, 0,6 % atrodas bérna
kopSanas atvalinajuma, 2,2 % sanem bezdarbnieka pabalstu, bet 3,4 % noradijusi variantu
“cits”.

Majoklis

Visvairak Latvijas iedzivotaji - 47,4 % dzivo daudzdzivok]u majas, 23,5 % — viensétas,
22,2 % — savrupmajas pilséta vai blivak apdzivotas vietas, 3,2 % dzivo dzivokli rindu maja.
Savukart, no arvalstu turistiem 50,8 % dzivo daudzdzivoklu majas, 3,4 % — viensétas, 29,6 %
— savrupmajas pilséta vai blivak apdzivotas vietas, 7,8 % - dzivokli rindu maja. Majok|a veids
dod iespéju analizét, vai ir novérojamas atskiribas viedoklos par dabas aizsardzibu starp
pilsétvidé un lauku vidé dzivojoSajiem, ka arl starp savrupmajas un daudzstavu dzivok|u
namos dzivojoSajiem respondentiem.

Dzives vieta ipasi aizsargdjama dabas teritorija

11,1 % Latvijas iedzivotaju faktiska dzives vieta atrodas Tpasi aizsargajama dabas
teritorija, 76,4 % — dzives vieta neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, bet 12,6 %
respondentu atziméja, ka nezin, vai vinu dzives vieta ieklaujas kada no 1pasi aizsargajamajam
dabas teritorijam. 10,6 % arvalstu turistu faktiska dzives vieta atrodas ipasi aizsargajama
dabas teritorija, 75,4 % dzives vieta neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, bet 14 %
respondentu atziméja, ka nezin, vai vinu dzives vieta ieklaujas kada no 1pasi aizsargajamajam
dabas teritorijam.
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Petijuma rezultati

Respondentiem tika jautats, cik biezi dabu izmanto dabu kada no noraditajiem
veidiem. 12. tabula apkopotas atbildes par to, ko respondenti labprat dara daba (apvienotas
atbildes bieZi un |oti biezi) (pilnas atbildes pieejamas pielikuma nr. 2). Ka var redzét, Latvijas
iedzivotaji 2024. gada aptauja noradijusi, ka biezak ka 2021. gada nodarbojas ar aktivu atpitu
daba, ari dodas daba, lai meditétu vai gitu religisku pieredz&jumu (abos par 1,5 % vairak),
celo uz dazadam ievérojamam dabas vietam, apbrino dabas skaistumu un izcilas ainavas (par
7,6 % vairak), gust iedvesmu no dabas radosai darbibai (par 8,3 % vairak). Samazinajums ir
novérojums tadas aktivitatés ka dzivas dabas izzinasana un vérosana (par 4,8 % mazak),
dosanas piknika uz labiekartotam atpitas vietam daba (par 7,7 % mazak), dabas resursu
izmantoSana uznémeéjdarbiba (par 5,1% mazak). Salidzinot ar arvalstu tdristu viedokli,
noveérots, ka vini biezak nodarbojas ar aktivu atpttu daba, celo uz dazadam ievérojamam
dabas vietam, gust iedvesmu no dabas radosai makslinieciskai darbibai, izmanto dabu, lai gltu
ienakumus par maksu organizéjot aktivitates, un plavas apmekléjums ir nozimigs elements
celojumiem.

Tabula 12

2021 2024 LV 2024 EN

gistu no dabas materialu labumu sava brivaja laika (pieméram,
8.1. sénoju, ogoju, makskeréju, dodos medibds, ieglstu bérzu sulas, 59,3% 57,8% 33,0%
ievacu arstniecibas augus u.tml.)
nodarbojos ar aktivu atpltu daba (pieméram, skrienu, dodos
8.2. pdargdjienos, peldos, supoju, slépoju, braucu ar velo, laivu, vedu  66,5% 68,0% 70,4%
pastaiga suni u.tml.)
celoju uz dazadam ievérojamam dabas vietam, apbrinoju dabas
skaistumu, izcilas ainavas

8.3. 51,4% 59,0% 65,4%

8.4, apmekléju .Iabigkértotus dabas tlrisma infrastruktiras objektus i 52.7% 52,5%
(skatu tornis, laipa, taka u. tml.)

Véroju un izzinu dzivo dabu un daba notiekoSos procesus,

8.5. . _. . 66,0% 61,2% 55,3%
intereséjos par tiem

3.6, gu'stu _|edvesmu rlo d‘abas' r‘adosal m_avkslm‘leuskal darbibai 22.3% 30,6% 33.5%
(pieméram, gleznoSanai, dzejai, komponésanai, u.tml.)
izmantoju dabu ar kultru saistitas norisés, tradicijas (pieméram,

8.7. vasaras saulgrieZu vakara, citu gadskartu ritualu svinésanai  51,1% 51,4% 40,8%
u.tml.)

8.8. dodos daba, lai meditétu vai gatu religisku pieredzéjumu 24,6% 26,1% 33,0%

8.9, gusﬁu lidzsvaru fiziskai labjltei un garigai veselibai, atpGtai no 72.2% 69.5% 59,8%
ikdienas

8.10. = dodos piknika uz labiekartotam atptas vietam daba 32,9% 25,2% 28,5%

811, |z[na[1.t'01u dabu, Ia_l gutu_lenakumus par mak_sy. organizéjot 6,1% 8,1% 11,7%
pargajienus, sacensibas, pardodot dabas fotografijas u. tml.

812, izmantoju dabas resursu uznémejdarbiba (cértot meZu, ieglstot 21.8% 16,7% 11,2%

malku, kadru, audzejot dzeérvenes u.c.)

813, dodos plavas l'.ln atkIétcés ganibés,_kur sada ainava ir svarigs i 26.1% 34.6%
elements, maniem celojumiem daba
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Veicot faktoranalizi (attéls 21), tiek izdaltti tris galvenie faktori, kas mudina mijiedarboties ar
dabu:

e Komponente 1 — Gariga un estétiska pieredze. Ta atspogulo emocionalu, garigu un
estétisku dabas pieredzi. Respondenti ar augstam vértibam $aja komponenté meklé
mieru, iedvesmu, apceri un garigu piepildijumu dab3a;

e Komponente 2 — Dabas baudiSana tirisma un rekreacijas nolikos. Taja dominé
praktiska, izklaidéjoSa pieeja — cilvéki dodas daba ka tdristi, atputnieki vai aktivas
atputas cienitaji;

e Komponente 3 — Dabas resursu izmanto$ana un uznéméjdarbiba. ST komponente
atspogulo saimniecisku attiecibu ar dabu — izmantot dabu praktiskiem, ekonomiskiem

nolukiem.
Component Loadings
RC1 RC2 RC3 Uniqueness
8.8 dodos daba, lai meditétu vai gatu religisku pieredz&jumu 0816 0.469
8.9. gustu Iidzsvaru fiziskai labjatei un garigai veselibai, atpatai no ikdienas 0.770 0.353
8.5, véroju un izzinu dzivo dabu un daba notiekoSos procesus, intereséjos par tiem 0.752 0.437
8.6. gustu iedvesmu ne dabas radoSai makslinieciskai darbibai (pieméram, gleznoSanai, dzejai, komponéSanai, u.tml.) 0.705 0.494
8.13. dodos plavas un atklatas ganibas, kur $ada ainava ir svarigs elements, maniem celojumiem daba 0.543 0.469
8.7. izmantoju dabu ar kultru saistitas norisés, tradicijas (pieméram, vasaras saulgrieZu vakara, citu gadskartu ritualu svingsanai utml.) 0.499 0.561
8.1. glstu no dabas materialu labumu sava brivaja laika (pieméram, sénoju, ogoju, makskeréju, dodos medibas, ieglstu bérzu sulas, ievacu arstniecibas augus u.tml.) 0.457 0.608
8.4 apmeklgju labiekartotus dabas tarisma infrastruktras objektus (skatu tornis, laipa, taka u. tml.) 0.937 0222
8.3. celoju uz dazadam ievérojamam dabas vietam, apbrinoju dabas skaistumu, izcilas ainavas 0.827 0.234
8.10. dodos piknika uz |abiekartotam atpatas vietam daba 0.701 0.396
8.2. nodarbojos ar aktivu atpltu daba (piemé&ram, skrienu, dodos pargajiencs, peldos, supoju, slépoju, braucu ar velo, laivu, vedu pastaiga suni u.tml.) 0.530 0.440
8.11. izmantoju dabu, lai gutu ienakumus par maksu organizejot pargajienus, sacensibas, pardodot dabas fotografijas u. tmil 0.830 0.322
8.12. izmantoju dabas resursu uznéméjdarbiba (cértot meZu, iegdstot malku, kadru, audzéjot dzérvenes u.c.) 0.769 0417

Note. Applied rotation method is promax.

Component Characteristics

Unrotated solution Rotated solution

Eigenvalue Proportion var. Cumulative SumSq. Loadings Proportion var. Cumulative

Component 1 4979 0383 0.383 3292 0.253 0253

Component 2 1.444 0111 0.494 2.550 0.196 0.449

Component 3 1.156 0.089 0.583 1.737 0.134 0583
Attéls 21

Jautajuma par to, cik svarigi daba parvietoties ar nemotorizétu transporta lidzekli, gan
Latvijas, gan arvalstu respondenti visvairak atbild€ja, kas tas ir vid€ji svarigi (33,1 % LV;
31,3 % EN). Tomér arvalstu respondentiem ir svarigak parvietoties ar nemotorizétu
transporta lidzekli. 21 % respondentu no Latvijas tas nav svarigi, kamér tikai 7,3 % no arvalstu
respondentiem noradijusi So atbildi (Attéls 22).
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ParvietoSanas daba ar nemotorizétu transporta lidzekli

35%
30%
25%
20%
15%
10%
L
- s
|oti svarigi svarigi vidéji svarigi  mazsvarigi nav svarigi nezinu
W 2024_LV m2024_EN
Attéls 22

Salidzinot So jautajumu ar apgalvojumu par to, vai respondentiem ir svarigi, ka uz izvéléto
galameérki var nok|at ar sabiedrisko transportu, var secinat, ka, jo svarigak ir parvietoSanas ar
nemotorizétu transporta lidzekli, jo svarigaka ir galamérka pieejamiba ar sabiedrisko
transportu.

Dodoties daba, loti svarigs faktors (Tabula 13) ir drosSiba (84,9 % LV; 80,4 % EN), pievilciga
ainava (91,2% LV, 87,7 % EN), neskarta daba (70,4 % LV, 69,3 % EN), viegla nok|Gsana,
pieejamiba (75,7 % LV; 72,2 % EN), ka ari iepriek$€ja karSu, fotografiju un informativo
materialu pieejamiba (63,7 % LV; 73,2 % EN). Visnenoteiktakais viedoklis ir par nok|Gsanu ar
sabiedrisko transportu — atbildes sadalas vienmeérigi visos atbilZzu variantos. Vismazak svarigi
ir tadi faktori ka plass pakalpojumu klasts (tas ir svarigi 27 % LV, 33 % EN), Natura 2000
teritoriju tikla statuss (20,8 % LV, 22,9 % EN) un Eiropas ilgtspé&jigas turisma hartas sertifikats
(16,2 % LV, 20,7 % EN).
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DrosSiba Viegla nokliSana, pieejamiba
60% 50%
45%
0,
50% 40%
40% 35%
30%
30% 25%
20%
0,
20% 15%
10% I 10%
5% I
loti svarigi drizak mazsvariginav svarigi nezinu loti svarigi  drizak mazsvariginav svarigi nezinu
svarigi svarigi
W 2024_LV m2024_EN W2024_LV m2024_EN
Vajadzibam piemérota infrastruktura Var noklut ar sabiedrisko transportu

45% 35%
40% 30%

35%
30% 25%
25% 20%
20% 15%
15% 10%
10% °
5% II 5%
0% - 0%

loti svarigi drizak mazsvariginav svarigi nezinu
svarigi

W 2024_LV m2024_EN

loti svarigi  drizak mazsvariginav svarigi nezinu
svarigi

m2024_ LV m2024_EN
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Labas atsauksmes

lepriek$éja karSu, fotografiju un
informativo materialu pieejamiba

40%
35% 45%
30% 40%
35%
0,
25% 30%
20% 25%
15% 20%
0,
10% 15%
10%
5% 5% I I
0% - 0% -
loti svarigi drizak mazsvariginav svarigi nezinu loti svarigi  drizak mazsvarigi nav svarigi nezinu
svarigi svarigi
W 2024 LV m2024_EN W 2024 LV m2024_EN
Maz citu apmeklétaju PlaSs pakalpojumu klasts
40% 45%
35% 40%
30% 35%
25% 30%
20% 25%
20%
15% ’
15%
10%
10%
%
0% ) B o B B . 0% m e
loti svarigi ~ drizak mazsvariginav svarigi  nezinu loti svarigi  drizak mazsvarigi nav svarigi nezinu

svarigi

W 2024_LV m2024_EN

svarigi

m2024_ LV m2024_EN
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Kopéjas apmekléjuma izmaksas

Kultdras mantojums

45% 45%
40% 0
35% 40%
30% 35%
25% 30%
20%
15% 25%
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5%
0% - 15%
) ) > ) > 10%
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Y b,'\(\/(b <& IS 0% m
loti svarigi  drizak mazsvarigi nav svarigi nezinu
H2024_LV m2024_EN svarigi
W 2024 LV m2024 EN
Neskarta daba Pievilciga ainava
45% 60%
40%
50%
35%
30% 40%
25%
0,
20% 30%
15% 20%
10%
0,
5% I I 10% I

loti svarigi  drizak mazsvariginav svarigi nezinu

svarigi

m2024_LV m2024_EN

loti svarigi  drizak mazsvarigi nav svarigi  nezinu

svarigi

W 2024 LV m2024_EN
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Natura 2000 teritoriju tikla statuss Eiropasilgtspéjigas tirisma hartas
35% sertifikats
30% 40%
35%
25% 30%
) 25%
20% 20%
15% 15%
10%
10% 5%
()
& & & & o
0% I I & & & & &
.S S S \® <
loti svarigi  drizak mazsvariginav svarigi nezinu \9"\ &\,@E 6\‘?7 &
svarigi &
m2024_LV m2024_EN H2024_LV m2024_EN

Atpusoties daba, 89,2 % Latvijas respondentu un 83,2 % arvalstu respondentu ir svarigi, ka
pakalpojumu sniedzéji atbildigi attiecas pret dabas un kultiiras vértibu saglabasanu (Attéls

23).
Pakolpojumu sniedz€ju atbildiga attieksme pret dabas
un kultdras vértibu saglabasanu
60%
50%
40%
30%
20% I
10% I
0% L T e -
loti svarigi drizak svarigi  mazsvarigi nav svarigi nezinu
H2024_LV m2024_EN
Attéls 23

Par to, ka ir svarigi daba neatstat nekadus sadzives atkritumus, vienispratis ir 97,2 % Latvijas
respondentu un 94,4 % arvalstu respondentu (Attéls 24).
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Sadzives atkritumu neatstasana daba

100%

80%
60%
40%
20%
0% m — . o

loti svarigi  drizak svarigi mazsvarigi nav svarigi nezinu

W 2024_LV m2024_EN

Attéls 24

Ka savu pédéjo dabas apmekléjuma vietu Latvija arpus ikdieniskas vides respondenti min gan
konkrétas, gan visparigas vietas,, pieméram:

dabas takas un parki,

nacionalie parki (pieméram, Gaujas vai Kemeru),
ddenstilpes (ezers, upe, jura),

dazadas ekosistémas (meizs, purvs),

ainaviski skatu punkti (pieméram, skatu torni),

konkréetas vietas ka Sigulda, Térvete, Jurmala, Zilie kalni u.c.

Rezultati liecina, ka respondentiem ir vélme doties gan uz tadiem dabas objektiem, kur ir
pielagota infrastruktlira (kas visbiezak ir kada ipasi aizsargajama dabas teritorija), gan uz
geografiski atpazistamam un popularam vietam Latvija (vardu makonis par minéto pédéjo
apmekléto vietu attéls 25 LV, attéls 26 EN).
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Apkopojot visus minétos rezultatus, 3,4 % Latvijas respondentu nebija noradijusi atbildi vai
bija noradijusi kadu vietu arpus Latvijas, bet no arvalstu respondentiem — 5,6 %. Popularaka
minéta konkréta vieta abam grupam — Gaujas Nacionalais parks (skatit 14. tabulu).

Tabula 14

PEDEJA APMEKLETA DABAS VIETA ARPUS IKDIENISKAS VIDES

LV % reizes piezime
* dazadi ezeri pavisu LV
Ezers 9,2 102 teritoriju, biezi kopa ar dabas
takam vai skatu torniem
Jarmala / pludmale 8,1 90 *art moli
Mezs 53 59
Dabas takas 5,2 58
Gaujas Nacionalais parks 5,1 57
Upes 4,7 52
Kemeru Nacionalais parks 4,4 49
Purva takas 4,3 48 dazadas Latvijas vietas
Apd_zwotas vietas (pilsétu 43 48
apkartnes)
Zilais kalns (+ skatu tornis) 3,5 39
Sigulda 3,2 36
Térvetes dabas parks 3,0 33
Skanais kalns 2,4 27
dazadas Latvijas vietas
Skatu tornis 2,1 23 (vairakas reizes minéts
Numernes skatu tornis)
Ogres zilie kalni 2,0 22
Sietiniezis 1,7 19
* Gaizinkalns, Baktzkalns,
Kalns 1,8 20 Greblu kalns, Makonkalns,
u.c.

_ (Balta kapa, Ragkapa,
Kapas 1.6 18 Zvirgzdes kapa)
Ligatnes dabas takas 1,6 18
Savs ipasSums 1,5 17
Pilsétas parks 1,4 16
Daugavas loki 1,3 15
Citi konkréti objekti 1,3 14
Cenas tirelis 1,2 13
Sliteres Nacionalais parks 0,9 10
Stavkrasts 0,9 10
Klintis 0,8 9 *biezi — Erglu klintis
Palienu plavas 0,8 9
Kolka 0,7 8
Piejuras dabas parks 0,7 8
Alas 0,6 7
Li¢u - Langu klintis 0,6 7
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Dabas parks 1,0 11
Jartaka 0,5 6
Raunas Staburags 0,5 6
Veczemju klintis 0,5 6
Raznas Nacionalais parks 0,5 6
Zvartes iezis 0,5 6
AAA "Ziemelgauja" 0,5 6
Randu plavas 0,5 6
Skulte 0,4 5
Bakas 0,4 5
Dvietes paliena 0,4 5
Botaniskais darzs, 04 5
dendrologiskie stadijumi ’
Tei¢u dabas rezervats 0,4 4
LVM Veidota atputas vieta 0,4 4
Dizkoki 0,4 4
Dabas liegums “Uzava” 0,4 4
Pilskalns 0,3 3
Avoti 0,3 3
Pilsdrupas 0,3 3
Pilskalns 0,3 3
Kazu gravas tdenskritums 0,2 2
Lubanas mitrajs 0,2 2
Slutisku krauja 0,2 2
Akmeni 0,2 2
Latgale 0,1 1
Naglu diki 0,1 1
Dabas liegums “Ovisi” 0,1 1
Krustkalnu rezervats 0,1 1
Bullu sala 0,1 1
reize
EN % s piezime
Riga 39 7
Ventspils 1,7 3
Baldone 1,1 2
Gaujas Nacionalais parks 22, 41 ; s o .
9 * arl— daba apkart Siguldai
Liepaja 1,7 3
jarmala/ pludmale 6,7 12
Valmiera ?IO’ 18
Sietiniezis 1,1 2
Kolka 2,8 5
CiruliSu dabas taka 2,2 4
Rezekne 45 8
Kemeru Nacionalais parks 45 8
Raznas Nacionalais parks 2,2 4
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Ziemelvidzemes biosféras 06 1
rezervats ’
Upe 1,7 3
Ezers 45 8
Mezs 2,2 4
Apdzivota vieta 9.5 17 (Krlf§tkalni, Salcgljiva, Kuldiga,
Inesi, Valka, Vecpiebalga, u.c.)
Tirumnieku purva taka 1,7 3

Specifisks tlrisma objekts 8,9 16

Ka bieZakie vietas apmekléjuma motivi tiek minéti — atpita, pastaiga, daba pati par sevi,
svaigs gaiss, pargajiens. Sis atbildes saskan ar $1 sadalas pirmo jautdjumu, kas norada, ka
visbiezak cilveki daba vélas atpusties no ikdienas, nodarbojas ar aktivu atpttu un bauda dabas
skaistumu, gist Iidzsvaru fiziskai labjatei un garigajai veselibai. Bija arT tadas atbildes ka
sénosana, blsana daba, savienojot ar profesionalajiem pienakumiem, gimenes tradicijas,
apmekléta vietas atrodas blakus kadam seminaru vai pasakumu vietam, Stirnu buka posmi
(arT citas sportiskas aktivitates/ sacensibas), hobiji (putnu vérosana “patik tornot”), nozimigi
dzives notikumi (kazas, kristibas), viesu izklaidéSana, ziedu plavu projekta macibas,
pieturpunkti pa celam uz kadu pasakumu vai citu galapunktu, izzinasana un vienkarsi Latvijas
dabas baudisana, briva laika dazadosana.

Par minétas vietas apmekléjuma biezumu (Attéls 27) arvalstu respondentiem visbiezak
(70,9 %) ta ir bijusi pirma reize, savukart Latvijas respondenti visbiezak apmeklé vietas, kur
jau ir bijusi iepriekSeéjos gados (37,3 %), ka ari apmeklé jaunas vietas (26,2 %). 14,2 % no
nosauktajam vietam respondenti apmekl€jusi vairakkart viena ménesa laika.

Apmekléjuma reize

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
N o L
0% L e
pirmo reizi atkartoti pédéja atkartoti Si gada atkartoti, tacu other
meénesa laika laika, tacu ieprieks ieprieks tur biju
biju tur senak ka senak — ne Sogad
pirms 1 ménesa
W 2024 LV m2024 EN
Attéls 27

Apmekléjuma ilgums ( Attéls 28) ir atskirigs starp Latvijas un arvalstu respondentiem. Latvijas
respondenti visbiezak minéto vietu apmeklé 1-2h (33,8 %) vai 3-4h (29,6 %). Tikai 4 %
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apmekléjums ilgst divas dienas vai vairak neka divas dienas, pie vietam Sie respondenti
visbiezak minéjusi savus vai lauku 1pasSumus, atpltu pie ezeriem. Savukart arvalstu
respondenti visbiezak konkréto vietu apmeklé 3-4h (30,2 %) vai vairak neka divas dienas
(21,2 %).

Apmekléjuma ilgums

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% .
5%
b -
<1h 1-2h 3-4h vienapilna divas  vairakka2
diena dienas dienas

W 2024 LV m2024_EN

Attéls 28

Izvértejot pedéjas apmekléjuma vietas pieredzéjumu (Tabula 15), var secinat, ka gan Latvijas,
gan arvalstu respondentiem kopuma tas ir bijis labs vai apmierinoss, vértéjot informacijas
pieejamibu pirms apmekléjuma, norades zimes daba, pieejamo informaciju digitali,
infrastruktiru un labiekartojumu, kopéjo apmekléjumu un informacijas pieejamibu
sveSvalodas. Vispozitivak tiek novertéts kopéjais apmeklejuma pieredzejums (ka labs un izcils)
85 % Latvijas respondentu un 87,7 % arvalstu respondenti. Interesanti, ka informacijas
pieejamibu sveSvalodas ka labu un izcilu vairak noverte arvalstu respondenti (64,3 %; Latvijas
respondenti 33,9 %). Vissliktak tiek vertétas norades un informacija digitalajas platformas vai
lietotnés (slikts un Joti slikts) - 12,6 % Latvijas respondentu un 11,7 % arvalstu respondentu.
Savukart, 26,3 % no arvalstu viesiem noveértéjusi norades daba ka sliktas vai |oti slikas.

Statistiski nozimiga saistiba ir starp iepriek$éju karsu, fotografiju un informativo
materialu pieejamibu gan uz vietas, gan digitali — jo svarigaka ir pieejamiba, jo izcilaks
pieredzejums.
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Informacijas pieejamiba pirms apmekléjuma

izcils

labs apmierinoSs slikts loti slikts

H2024_ LV m2024_EN

nav
attiecinams

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Norades zimes daba

izcils

labs apmierinoss slikts loti slikts

W 2024_LV m2024_EN

nav

attiecinams
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3. - . e . -
Norades un informacija digitala platforma, lietotné
35%
30%
25%
20%
15%
10%
oo = B
izcils labs apmierinoss slikts loti slikts
attiecinams
m2024_LV m2024_EN
4. _ S
Infrastruktlra un labiekartojums
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
N
0% H= - |
izcils labs apmierinoSs slikts loti slikts
attiecinams
m2024_LV m2024_EN
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5. I _. . -
Kopé€jais apmekléjuma pieredzéjums
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0% l J— R — -
izcils labs apmierinoss slikts loti slikts nav
attiecinams
m2024_LV m2024_EN
6. - Lo " -
Informacijas pieejamiba svesSvalodas
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
nl C
0% Hm-
izcils labs apmierinoss slikts loti slikts nav
attiecinams
W 2024 LV m2024_EN

Par rictlbam un apsvérumiem dabas saglabasana (Tabula 16) jeb gatavibu aktivi rikoties
atbildes ir salidzinoSi vienlhdzigas starp Latvijas un arvalstu respondentiem. Visvairak
respondentu piekrita apgalvojumam, ka atpusSoties butu gatavi aizradit par citu kaitéjosu
rictbu daba. (76,7 % LV, 70,9 % EN). Arvalstu respondentiem vairak neka Latvijas iedzivotdjiem
batu svarigi, ka dabas infrastruktiira tiek izmantoti otrreiz parstradajami materiali (72,8 % LV,
85,5 % EN). Loti liels atbalsts ari tam, ka aicinajumi saaudzét dabu pamudinati aktivi rikoties
(72,3 % LV, 78,8 % EN). Tacu runajot jau par konkrétu darbu dabas laba, ka pieméram,
invazivo sugu izskauSanu, atbildes nav vienadas. Ja atpazitu invazivo sugu, to méginatu
izskaust 41,3 % Latvijas respondentu un 42,5% arvalstu respondentu, visticamak neko
nedaritu 46,1 % Latvijas respondentu un 38,5 % arvalstu respondentu. 12,7 % Latvijas
respondentu un 19 % arvalstu respondentu nezin, ka rikotos.
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Otrreiz parsstradajami materiali
dabas infrastruktura

Invazivo sugu izskauSana

5%
0%

35%
50% 30%
40% 25%
30% 20%
15%

20%
10%
b o
0% B 0%

ja drizak ja drizakné  né nezinu ja drizakja drizak née nezinu
m2024_LV m2024_EN m2024_LV m2024_EN
Aizradijums citu atputnieku Iniciativas darit labu dabai, to
nelikumigam darbibam saaudzet

50% 50%
45% 45%
40% 40%
35% 35%
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25%
200/0 20%
? 15%
15% 10%

1 - b
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Secinajumi

Veicot datu analizi un salidzinajumu ar 2021. gada aptaujas datiem, rezultatu interpretacija ir svarigi nemt
véra ari globalas situacijas izmainas. Pieméram, 2021. gada bija COVID-19 pandémija, ka dé| bija noteikti
daudz un dazadi ierobezZojumi, tapéc cilvéki aktivak gaja daba, pievérsas ar dabu un vidi saistitiem
jautajumiem un to izzinasanai. Perioda starp veiktajam aptaujam ir mainijusies art geopolitiska situacija —
2022. gada sakas kars Ukraina, Ildz ar to lielaka uzmaniba tiek pievérsta palidzibas sniegsanai, ka art vairak
finansu tiek novirzits aizsardzibai.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Latvijas sabiedriba uzskata, ka rlpéties par dabu ir |oti svarigi un svarigi (95,5 %, par 1,1 %
mazak neka 2021. gada.).

43,6 % no aptaujatajiem (par 5,1 % mazak neka 2021. gada) uzskata, ka cilvéks ir pilniba
atkarigs no dabas, atkarigs — 40,2 %, daléji— 14,1 %, maz atkarigs no dabas—1,5 %, un 0,06 %
doma, ka cilvéks nav |oti atkarigs no dabas.

Atbildés par katra respondenta ikdienas Iemumu un izvélu ietekmi uz dabu paradas lielaka
atbilzu izkliede. 29 % (par 3,1 % mazak neka 2021. gada) uzskata, ka |oti ietekmé dabu ar
savu lémumu un izvéli, 32,7 % norada, ka ietekmeg, videji ietekmeé 29,2 %, maz ietekmé 7,3 %
un neietekmé dabu 2 %. ST jautajuma atbildes, ka arT ari atbildes uz jautajumiem attieksmes
un ricibas dala iezimé problému — no visparigas informacijas un runam par dabas aizsardzibu
un saudzésanu japariet uz meérktiecigu sabiedribas informésanu par konkrétam ricibam
dabas saglabasanai — ka tas veikt, kapéc tas ir svarigi un kadi rezultati no Sim darbibam ir
sagaidami.

Latvijas dabas stavokli ka izcilu vérté 6 % respondentu, ka labu — 38,5 %, bet ka apmierinosu

—42 %, kas ir par 2,5 % vairak neka 2021. gada. Savukart 12,2 % uzskata to par sliktu un 1,2
% — par |oti sliktu.
33,3 % respondentu vérté, ka dabas stavoklis ir pasliktindjies (par 3,1% mazak neka
2021. gada), bet 31,4 %, ka ir uzlabojies (par 2,4 % vairak neka 2024. gada). 36,4 % uzskata,
kas tas ir tads pats salidzinajuma ar laiku pirms ¢etriem gadiem.
Tapat ka 2021. gada, ari Sobrid vislielakas bazas cilvekiem par Latvijas dabu rada mezu
izcirsana (~35 %), atkritumi un vides piesarnojums (~20 %), biologiskas daudzveidibas
zudums (~4 %), hdzcilveku bezatbildiga riciba (~3 %). Atskirtba no 2021. gada aktuala téma,
kas uztrauc iedzivotajus, ir klimata parmainas (~5 %). Ka ietekméjosie faktori visbiezak tiek
minéti: cilveku bezatbildiba, valsts un pasvaldibu iestazu neefektiva darbiba vai bezdarbiba
dabas aizsardzibas jautajumos, vaja infrastrukttra (tai skaita digitala).

Sabiedriba ka nozimigako dabas aizsardzibas panakumu Latvija pédéjos gados novertée
atkritumu apsaimniekoSanu un depozitsistémas ievieSanu (~20 %), dabas apsaimniekosanu
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1.8.

(Tpasi izcelts Satversmes tiesas [émums par aizliegumu cirst kokus ar mazaku apkartmeéru;
~20 %); sabiedribas izglitoSanu (~8,5 %), sugu un dzivotnu aizsardzibu (~5 %).

Sabiedribas ieskata lielakas klGdas vai neizdoSanas dabas aizsardziba Latvija pédéjos gados
ir sadas: meZu apsaimniekoSana un izcirSana, dabas aizsardzibas politikas nepilnibas/
institlciju darbibu efektivitate, véja un saules parku planosana un buvnieciba, biologiska
daudzveidiba (invazivo sugu izplatiba), slikta sabiedriska komunikacija un izglitosana,
apbuve.

Kopuma zinasanas par Latvijas dabu un taja notiekoSajiem procesiem iedzivotaju pasvertéjuma ir
zemakas salidzinajuma ar 2021. gadu.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

60,5 % respondentu savas zinasanas par dabu kopuma novérté ka Joti labas un labas (par
12,7% mazak neka 2021. gada), 36,3 % — ka viduvéjas un 3,2 % — ka sliktas un |oti sliktas.
Saméra lidzigs novértéjums ir zinasanam par norisém daba un galvenajam célonsakaribam.
Par dabai draudzigam saimniekoSanas metodém zinasanas ka labas vai loti labas uzskata
43,4 % respondentu, kas ir par 16,4 % mazak neka 2021. gada.

Respondenti ka sliktas un |oti sliktas ir noradijusi savas zinasanas par iespéju uzlabot zalajus
ar plavas augu séklam (26,3 %), par interneta vietném, kur var dalities ar dazadiem
novérojumiem, (23,2 %, kopuma par 17,4 % sliktakas zinasanas neka 2021. gada) un par
invazivam (sveSzemju) augu sugam (22,5 %,kopuma par 17,4 % sliktakas zinasanas neka
2021. gada).

Zinasanu uzlabosana par dabu galvenokart notiek pasizglitosanas cela (literatira, mediji),
aktivu izzinasanu daba, formalo vai neformalo izglitibu, ka ari veicot sabiedriskas aktivitates.
Ipasi tika izcelts, ka pieejama informacija ir javerté kritiski, jo bieZi vien ir daudz
“zalmaldinasanas”.

Latvijas sabiedriba kopuma uzskata, ka bitu javeic valsts iestazu efektivitates uzlabosana
dabas aizsardzibas jautajumos (84,8 %), jlras piekrastes stingra aizsardziba, nepielaujot tas
degradésanos cilveéka ietekmé (83,7 %) un bargaki sodi par dabas veértibu iznicinasanu
(78,2 %).

55,6 % (par 3,5 % vairak neka 2021. gada) respondentu noteikti atbalsta, ka meziir jasaglaba
aizsargajamas dabas teritorijas, tos necértot. Taja pat laika tikai 36,8 % respondentu noteikti
atbalsta, ka mezus nevajadzéetu cirst pilsétu apkartné, lai tos saglabatu. 20,6 % respondentu
drizak neatbalsta vai noteikti neatbalsta mezu saglabasanu pilsétu apkartne.

Sabiedriba kopuma neatbalsta vai drizak neatbalsta tadas dabas aizsardzibas un
saglabasanas metodes ka nokaltuso koku saglabasanu meza (42,8 %) un purvu un citu
mitraju atjaunosanu, likvidéjot gravjus (35,1 %), ka ari metodes, kas nav plasi zinamas vai ir
krasi atskirigas no izmantotajam metodem agrakajos periodos, pieméram, sauso mezu
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2.8.

2.9.

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.
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3.8.

kontroléta dedzinasana stingra uzraudziba (52 %), purvu un citu mitraju atjaunosana,
likvidejot gravjus (44,4 %).

Visvairak atbilzu “nezinu” (nav bijis parliecinoss viedoklis, kuras nav plasi zinamas vai ir krasi
atskirigas no izmantotajam metodém agrakajos periodos) ir par Sadiem apgalvojumiem:
sauso mezu kontrolétu dedzinasana (22,7 %; 2021. gada aptauja 9,1 %), mizgrauza bojato
meZa nogabalu izcirSana neatkarigi no meza aizsardzibas statusa un meza apsaimniekosanas
cikla (19,2 %) un bebru skaita samazinasana (17,9 %, 2021. gada aptauja 9,4 % respondentu).
Ka citas aktualas pieejas vai ricibas, kurs Latvija vajadzétu ieviest dabas aizsardzibas
nodrosSinasanai, tiek minétas biologiskas daudzveidibas un dzivotnu nodrosinasana, vairak
izglitoSanas un praktiskas iesaistes, likumdosanas un kontroles uzlabosana.

79,1 % respondentu uzskata, ka ekonomisko intereSu varda nav pieJaujams iznicinat

aizsargajamas sugas (par 6 % mazak neka 2021. gada).

62,7 % respondentu piekrit, ka dabas daudzveidibu iespéjams veicinat, iegadajoties

produktus vai pakalpojumus, kuru izcelsme saistita ar biologiski vértigu zalaju saglabasanu

vértibu (17,1 % atbildéja, ka nezina).

Sabiedriba nepiekrit, ka dabas aizsardziba ir jaisteno tikai valsts ipaSuma esosas zemeés

(75,2 %), ka dabas aizsardziba nav iesp&jama bez nodoklu paaugstinasanas (72,9 %), ka

ilgtspejiga attistiba ir utopija (66,3 %) vai ka dabas aizsardziba traucé uznéméjdarbibas

attistibai (64,7 %).

Par kompensaciju mehanismiem lielakais atbalsts ir ierosinajumam, ka dabas aizsardzibas

pasakumi (zemes Tpasniekiem par saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem) bltu jamaksa no

kopéjiem valsts budzeta lidzekliem (61,3 %). Savukart, sabiedribavisvairak neatbalsta un
vislielako neizpratni pauZz par ierosinajumu, ka dabas aizsardzibas pasakumi (zemes

Tpasniekiem par saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem) bitu jamaksa no lidzekliem, kurus

valsts budzeta ieglst no jauna visparéja nodokla par dabas sargasanu, kas tiek piemérots

visiem iedzivotajiem.

89,4 % respondentu norada, ka censas saglabat dabas vértibas sava ipasuma.

Salidzinajuma ar 2021. gada aptauju respondentu skaits, kas iesaistas brivpratigaja darba, ir

pieaudzis par 17,8 % (kopuma 62,6 %) un ziedotaju skaits dabas aizsardzibai par 8,1 %

(48,6 %). Samazinajies respondentu skaits, kas aktivi intereséjas par aktualajiem

jautajumiem dabas aizsardziba (par 11,4 % mazak neka 2021. gada - 62,1 %).

70,9 % respondentu nav iesaistiti vides vai dabas aizsardzibas nevalstiskajas organizacijas.
18,5 % respondentu (gandriz katrs piektais) neiesaistas dabas vértibu saglabasana, jo
nezina, ka to darit. Visbiezak tie ir respondenti, kas dzivo dzivokli un ir vecuma grupas 16-
25, 66-75 un 75+.
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Sabiedriskajas apsprieSanas piedalas 44,7 % respondentu (par 2,8 % mazak neka
2021. gada).

Lai art svarigs aspekts celojot ir neskarta daba un pievilciga ainava, tomér salidzinosi maz tiek
pievérsta uzmaniba tam, vai dabas teritorijai ir 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas statuss, kas
tieSi nodrosina neskartu dabu.

Visbiezak gan Latvijas, gan arvalstu respondenti parvietoSanos daba ar nemotorizétu transporta
lidzekli novértéja ka videji svarigu (33,1 % LV; 31,3 % EN). Jo svarigaka ir parvietoSanas ar
nemotorizétu transporta lidzekli, jo svarigaka ir galamérka pieejamiba ar sabiedrisko
transportu.

Dodoties daba, |oti svarigs faktors ir drosSiba (84,9 % LV; 80,4 % EN), pievilciga ainava (91,2 % LV,
87,7 % EN), neskarta daba (70,4 % LV, 69,3 % EN), viegla noklGsana, pieejamiba (75,7 % LV; 72,2
% EN), ka arl ieprieks€ja karsu, fotografiju un informativo materialu pieejamiba (63,7 % LV;
73,2 % EN). Vismazak svarigi ir tadi faktori ka plass pakalpojumu klasts (tas ir svarigi 27 % LV,
33 % EN), Natura 2000 teritoriju tikla statuss (20,8 % LV, 22,9 % EN) un Eiropas ilgtspéjigas
tdrisma hartas sertifikats (16,2 % LV, 20,7 % EN).

Atpusoties daba, 89,2 % Latvijas respondentu un 83,2 % arvalstu respondentu ir svarigi, ka
pakalpojumu sniedzéji atbildigi attiecas pret dabas un kulttras vértibu saglabasanu.

Par to, ka ir svarigi daba neatstat nekadus sadzives atkritumus, vienispratis ir 97,2 % Latvijas
respondentu un 94,4 % arvalstu respondentu.

Respondentiem ir vélme doties gan uz tadiem dabas objektiem, kur ir pielagota infrastruktura
(kas visbiezak ir kada Tpasi aizsargajama dabas teritorija), gan uz geografiski atpazistamam un
popularam vietam Latvija. Ka pédéjas apmeklétas vietas visbiezak tiek minéti ezeri, jurmala,
dazadas dabas takas, mezi, Gaujas Nacionalais parks. Biezakais apmekléjuma motivs — atpita.
Izvértejot pedéejas apmekléjuma vietas pieredzéjumu, var secinat, ka gan Latvijas, gan arvalstu
respondentiem kopuma tas ir bijis labs vai apmierinoss, vértéjot informacijas pieejamibu pirms
apmekléjuma, norades zimes daba, digitali pieejamo informaciju, infrastruktiru un
labiekartojumu, kopéjo apmekl€éjumu un informacijas pieejamibu sveSvalodas.. Visaugstak
respondenti novértejusi tieSi kopéjo apmekléjuma pieredzi — pozitivi to vérté 85 % Latvijas un
87,7 % arvalstu aptaujato (atbildes labs un izcils).

Vislielakais sabiedribas atbalsts vérojams attieksme pret ricibu daba — 76,7 % Latvijas un 70,9 %
arvalstu respondentu atzinusi, ka atpusoties daba batu gatavi aizradit citiem par darbibam, kas
kaité dabai. Savukart arvalstu respondenti biezak neka Latvijas iedzivotaji uzsverusi, ka viniem
ir svarigi, lai dabas infrastruktira tiktu izmantoti otrreiz parstradajami materiali (85,5 % EN
salidzinajuma ar 72,8 % LV).

No tiem respondentiem (43,6 %), kuri uzskata, ka cilvéks ir pilniba atkarigs no dabas, 8,2 %
veérté Latvijas dabas stavokli kopuma ka |oti sliktu, bet tikai 1,7 % — ka izcilu. Savukart, no
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tiem respondentiem, kuri uzskata, ka cilvéks nav atkarigs no dabas, 2,7 % uzskata, ka Latvijas
dabas stavoklis ir izcils.

Starp respondentiem, kuri atbild€ja, ka ikdienas lemumi dabu ietekmé maz vai neietekme
(kopa 97 respondenti), visvairak bija vecuma grupas 36-45 un 66-75 (abas 1,9 %), un savas
zinasanas par norisém daba un galvenajam célonsakaribam vérté ka viduvéjas (2,9 %).

Tie respondenti, kas dabas stavokli vérté ka apmierinosu, arT savas zinasanas (no tiem
19,4 %) verté ka viduvéjas, bet tie, kas dabas stavokli vérté ka labu, ar savas zinasanas (no
tiem 20,1 %) vérté ka labas.

Tie respondenti, kas noradija, ka dzivo viensétas vai savrupmajas, uzrada augstakas zinasana
par dabu kopuma, norisem un célonsakartbam, augu un dzivnieku sugam, invazivajam augu
sugam un dabai draudzigakam saimniekoSanas metodém neka tie respondenti, kas
noradijusi, ka dzivo dzivoklt daudzdzivoklu maja.

Faktoranalize paradija, ka atbildes uz pasvértéjumu “Zinasanas par interneta vietném”
liecina, ka Sis jautajums daléji méra ari citu dimensiju (pieméram, respondentu digitalas
prasmes un lidzdalibu, nevis zinasanas konkréti par So jautajumu).

Tie respondenti, kas dzivo viensétas, vairak neatbalsta purvu un citu mitraju atjaunosanu,
likvidéjot gravjus, bet tie, kas dzivo dzivoklt — atbalsta. Tapat viensétas dzivojoSie vairak
atbalsta bebru skaita samazinasanu.

ledzivotaju pasvertéjums attieciba uz “zinasanam par interneta vietném” un apgalvojumu,
ka “tehnologiju attistiba palidzés efektivak risinat dabas aizsardzibas jautajumus”, neveido
statistisku nozimigumu. Lielaka dala respondentu “drizak piekrit” apgalvojumam par
tehnologiju nozimi dabas aizsardziba, tomeér tas neparedz automatisku pozitivu vai negativu
attieksmi pret interneta vietném, kur var dalities ar novérojumiem vai zinot par
parkapumiem.

Savstarpéji salidzinot apgalvojumus “dabas aizsardziba nav iespéjama bez nodoklu
paaugstinasanas” un “par kompensacijam no jauna nodokla” var secinat, ka respondentu
atbildes liecina par konsekventu attieksmi pret dabas aizsardzibas finansésanu. Lielaka dala
respondentu, kas nepiekrit nodoklu paaugstinasanai, nepiekrit vai drizak nepiekrit arl
jaunam visparéjam nodoklim. Tapat tie, kas piekrit nepiecieSamibai palielinat nodokl|us,
biezak ari piekrit visparéja nodok|a ieviesanai.

Izvertejot atbildes no respondentu majokla skatu punkta, dzivoklr dzivojoSie respondenti
vairak piekrit un atbalsta ieejas maksas piemérosanu dabas takam, tam, ka valsts 1paSuma
esosie mezi jacért mazak, lai nodrosinatu sabiedribas vajadzibas atpisties (par $o jautajumu
Latvijas sabiedribai kopuma nav vienota viedokla), ka art tam, ka dabas véertibas Tpasuma
(meza, plava) palielina St ipasSuma veértibu. Vienséta dzivojosie respondenti ir noraidosaki
pret Siem apgalvojumiem.

Dzivokll dzivojoSie respondenti nepiekrit, ka dabas aizsardziba traucétu uznémejdarbibai,
savukart vienséta dzivojosie tam piekrit vairak.
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Lai gan 79 % aptaujato uzskata, ka aizsargajamas sugas nedrikst iznicinat ekonomisku
intereSu dé|, tikai dala no viniem uzskata, ka labi parzina So tému — par augiem labas vai |oti
labas zinasanas atzist 40,9 %, bet par dzivniekiem — 53,4 %.

Lai ar1 89,4 % respondentu censas saglabat dabas vértibas sava ipasuma, 59,8 % noradija, ka
zinasanas par norisém daba un célonsakaribam ir labas vai loti labas.

No tiem respondentiem, kas atbild€ja, ka neiesaistas dabas aizsardzib3a, jo nezina ka (18,5 %
jeb gandriz katrs piektais respondents), vairakums dzivo dzivokli, visvairak vecuma grupas
16-25, 66-75 un 75+, ar pamata vai vidéjo izglitibu.

Tie respondenti, kas dzivo viensétas, plasak atpazist zimolu “Dabisko plavu produkts”,
aktivak intereséjas par dabas aizsardzibas aktualajiem jautajumiem, vairak piedalas
sabiedriskajas apspriesanas.

Statistisku nozimibu starp atbildem un majokli neuzradija apgalvojumi par dabai draudzigu
produktu izvéli, apzinatu izveli iegadaties produktus, kas markéti ar atzimi par ieguldijumu
dabas aizsardziba, par iesaistiSanos brivpratigaja darba, par dalibu kada ar vides vai dabas
aizsardzibu saistita NVO un dabas aizsardzibas atbalstiSanu ar ziedojumiem, kas nozimé, ka
majokla veids batiski neietekmé respondentu atbildes par Siem apgalvojumiem.

Statistiski nozimiga saistiba ir starp cilvéku attieksmi pret dabas saglabasanas nozimi (7.5.)
un vinu ricibu sava Tpasuma (1.). Rezultati parada spécigu attieksmes un uzvedibas atbilstibu
— cilveki, kuri noverté dabas aizsardzibas nozimigumu, ari praktiski rikojas, lai saglabatu
dabas veértibas sava 1pasuma. Starp tiem, kuri uzskata, ka rupéties par dabu ir loti svarigi,
parliecinoss vairakums ari pilniba piekrit vai drizak piekrit, ka censas saglabat dabas vértibas
sava Ipasuma.

Salidzinot atbildes par jautajumiem “ikdienas lemumu ietekme uz dabu” un “satraukums par
dzives vides kvalitati nakamajam paaudzem”, rezultati parada, ka respondenti, kuri vairak
uztraucas par nakotnes dzives vidi, art batiskak izjut St apsvéruma ietekmi uz saviem
[emumiem. Vértibas par vidi un atbildiba pret nakamajam paaudzém ir ciesi saistitas.
Atbildes uz jautajumiem “brivpratigais darbs” un “brivpratigo darbu dabas aizsardzibai”
norada, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp respondentu uzskatiem par brivpratigu
iesaisti dabas vertibu apsaimnieko$ana un vinu pasu iesaisti dabas aizsardzibas aktivitates.
Respondenti, kuri pilniba piekrit vai drizak piekrit, ka jaiesaistas dabas veértibu
apsaimniekos$ana, biezak pasi piedalas brivpratigajas aktivitatés dabas aizsardziba.

Rezultati norada uz statistiski nozimigu saistibu starp jautajumiem “dabas daudzveidibas

n u

veicinasana, iegadajoties produktus no biologiski vértigiem zalajiem”, “prieksSroka vietéjiem
razotajiem” un “priekSroka dabai draudzigiem razZotajiem”. Respondenti, kuri piekrit, ka
dabas daudzveidibu var veicinat ar atbildigiem pirkumiem, biezak dod prieksroku vietéjiem
raZotajiem un ari dabai draudzigiem raZotajiem. Si saistiba atklaj ar to, ka vértibas balstiti
uzskati par vidi ietekmé pateérina uzvedibu, un to iespéjams izmantot komunikacija par

ilgtspejigu izveli, ka ari to, ka starp uzskatiem un ricibu pastav skaidra saistiba
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LATVIANATURE: Public opinion on nature protection and travel in Latvia. 2024. (#182243)
Created: 07/09/2024 02:45 AM (PT)

This is an anonymized copy (without author names) of the pre-registration. It was created by the author(s) to use during pesr-review.
Anon-anonymized version (containing author names) should be made available by the authors when the work it supports is made public.

1) Have any data been collected for this study already?
No. no data have been collected for this study yet.

2] What's the main gquestion being asked or hypothesis being tested in this study?
What is the public awareness and understanding of nature conseration and related sctivities in Latvia, a5 well as the most important things about

recreztion and travelling in natuwre?

3} Describe the key dependent voriable[s) specifying how they will be measured.
Percentage of opinion of residents of Latvia about questions related to awareness and understanding of nature conservation Latvia, recreation and

trawelling in nature.

4} How miany and which conditions will participants be sssigned to?
Participants must be 16 years old.

5) Specify exactly which analyses you will conduct to examine the main question/hypothesis.
Analyse can be done by crossing data of respondents profile [age, education, place of residence, education level) and their value of nature, knowledge of

nature, sttitude and action toward nature and nature protection, relstionship with nature, recreation and cutdoor travelling.

&) Describe exactly how outliers will be defined and handled, and your precise rule{s) for excluding observations.
If identical questionnaire replies are received, they may be analysed retrospectively, not included in the oversll snzlysis. Such risks are sllowed.

7} How many cbservotions will be collected or what will determine sample size? Mo need to justify decision, but be precise abowt exnctly how the
mumber will be determined.

The sample size of survey is planned o be 1000 responses from Latvian residents. Survey period from July to December 2024, It will be distributed in
on-line resources [webpages, social mediz) and face to face approach. The sample was selected with B5% confidence, 3.1% margin of error, taking into
account the proportional distribution of gender, age and education across the territory of Latvia.
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