ES LIFE P jekt
LATVIANATU RE "Natura 2000 aizsargajamo te:ﬁg:?j:?givzrlﬁa:

un apsaimniekosanas optimizacija”
(LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)

Sabiedribas attieksmes noskaidrosana par biologisko
daudzveidibu un ekosistemu pakalpojumu integresanai dabas
aizsardzibas pasakumu planosana

Gala zinojums

Liga Liepa

“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekosanas optimizacija”
(LIFE-IP LatViaNature)

Aktivitate A.6.4: Aptauja par sabiedribas attieksmi pret biologisko daudzveidibu un ekosistému
pakalpojumiem integrésanai dabas aizsardzibas pasakumu planosana

Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitate, Jelgava
2025

Projekts “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekosanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)
tiek Tstenots ar Eiropas Savienibas LIFE programmas un VARAM finansialu atbalstu. Informacija atspogulo tikai projekta LIFE IP
LatViaNature Tstenotdju redzgjumu, Eiropas Klimata, infrastruktdras un vides izpildagentira nav atbildiga par Seit sniegtas informacijas
iespgjamo izmantojumu.
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Kopsavilkums

Zala infrastruktdra ir stratégiski planotu augstas kvalitates dabisku un dalgji dabisku teritoriju tikls,

kas ir planots un parvaldits, lai nodrosinatu plasu ekosistemu pakalpojumu klastu un aizsargat
biologisko daudzveidibu. Zala infrastruktira veido mezglpunktus (ecosystem service hubs) ka
strukturalas komponentes, kas palidz uzturét funkcionalu tiklu, kas atbalsta ekologiskos un socialos
procesus — tie nodrosina daudzveidigus pakalpojumus cilvekiem un kalpo ka strukturali nozimigas
dzivotnes daudzam sugam. Aktivitates pétijuma merkis ir identificét un telpiski analizét potencialas
za|as infrastruktdras koncentracijas vietas (sabiedribai nozimigas mikroainavas), kas vienlidz sniedz
daudzveidigus ekosistému pakalpojumu veidus teritorijas, balstoties uz sabiedribas vértgjumu. Sis
pétjums paradija, ka Latvijas teritorija novérojamas nozimigas atskiribas ne tikai ekosistému
daudzveidiba lokala méroga (pétijums izmantoja 1x1 km tiklu), bet ari pieejamo ekosistemu
pakalpojumu klasts. P&tjjuma dizains paredzgja stratificto paraugosanas dizainu, ka gradacijas
klases izdalot blivi, vidgji blivi apdzivotas un mazapdzivotas teritorijas. Sabiedribas viedokla
noskaidrosana ar strukturéto interviju (kopuma 1000) metodi sniedza unikalus rezultatus, kas |ava
tos integrét ekosistému pakalpojumu nodrosindjuma analizg, sadi aprobgjot bottop-up pieeju zalas
infrastruktlras apsaimniekosanas planosana. Telpisko klasteru identifikacija identificgja teritorijas,
kuras koncentrgjas ekosistemu pakalpojumu nodrosingjums (zalas infrastruktdras mezglpunkti), kas
var tikt vai netikt atbilstosi izmantots. Sabiedribas aptauja paradija, ka Latvijas iedZivotajiem batiski
svarigi ir kultiras ekosistéemu pakalpojumi, taja skaita rekreacijas aktivitates, pieméram, pastaigas un
atpltu un patikamas sajdtas ka svarigas novérteja >80% respondentu. Nozimigi ir arT apgades
pakalpojumi, ka pieméram, sénosana (38-71%), ogosana (37-60%) un arstniecibas augu ieguve (25-
50%), galvenokart mazapdzivotas teritorijas. No regulgjosajiem un apgades pakalpojumiem augsti
tika novértets svaigs gaiss (atzits par svarigu >90% respondentiem — gan blivi apdzivotas, gan
mazapdzivotas teritorijas), bet dabas skanas bija svarigas >75% respondentu. Sugas un biotopus ka
svarigus novertgja aptuveni puse respondentu — attiecigi 52,2% un 53%, lidZigi visas gradacijas klases.
Popularakas Latvijas ainavas bija borealie priezu mezi (no 89% mazapdzivotas lidz 95,3% blivi apdz.
teritorijas), juras piekraste (86,3% mazapdzivotas ter.), meza autoceli (74% mazapdzivotas ter.) un
ezeri (62,6% vid. blivi apdz. teritorijas). ArT citas ekosistémas, piemé&ram, augstie purvi (63,4% vid. blivi
apdz. ter.) un dabiskie zalgji (63,1% blivi apdz. teritorijas) sanéma |oti augstu vértgjumu. Savukart,
invazivu sugu audzes (13,7%-17,1%), krumaji (11-14,8%) un zemie purvi (13,7% mazapdZzivotas
teritorijas) tika atziti par vismazak iecienitajiem. Savukart, invazivu sugu audzes (16,1%), krum3ji
(14,8%) un zemie purvi (19,9%) tika atziti par vismazak iecienttajiem, Tpasi mazapdzivotas teritorijas.
Katrai mikroainavai tika identificéti atbilstosie pakalpojumi - vidgjais ekosistému pakalpojumu skaits
viena mikroainava ir 25. Telpiska analize paradija, ka teritorijas ar ar visaugstako lokalo ekosistemu
(mikroainavu) daudzveidibu atrodas Rietumkursas augstieng, Rietumzemgalg, Viduslatvijas
nolaidenuma un Vidzemes ZA dala. K3 “"karstie punkti” tika izdaltti lielie meza un purvu masivi
Ziemelkurzemg, Austrumzemagalg, Zieme|vidzeme un AlGksnes augstiené — sis teritorijas raksturo ne
tikai augsts mezainums, bet arT ekosistemu daudzveidiba lokala méroga (mezu-purvu kompleksi,
ainavas mozaika) un art ekosistemu apsaimniekosana, jo, pieméram, pieaugusa meza un izcirtuma
tiek nodrosinati atskirigi ekosistému pakalpojumi. Ekosistemu pakalpojumu “aukstie punkti”
sastopami Rigas un lielo pilsétu tiesa tuvuma, Rietumzemgalg, Austrumlatvijas zemieng un Burtnieka
ezera apkartné — sajas vietas telpiski grupgjas vietas ar relativi zemu tadu ekosistemu pakalpojumu
skaitu, ko sabiedriba noverté k3 svarigu. Ipasu uzmanibu piesaista teritorijas, kur nelield attaluma
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viena no otras sastopami “karstie” un “aukstie” punkti, piem&ram, Kemeru NP, Ventspils un Liepajas
apkartng, Latgales augstienes R dala. Sadas vietas nepieciesams detalak izp&tit nesakritibas starp
ekosistemu pakalpojumu nodrosingjumu un sabiedribas pieprasijumu. Galvenais secingjums ir, ka
neskatoties uz atskirlbam starp apdzivojuma blivuma klasém, lielaka dala ekosistému pakalpojumu
“karsto” punktu atrodas arpus Natura 2000 teritorijam un visbiezak sasitas ar lieliem saimniecisko
mezu masiviem. Sie zalas infrastruktlras mezglpunkti veido fokusu teritoriju apsaimnieko3anas
planosana, sadi veidojot empirisko p&tijumu sasaisti ar ricibpolitikas veidosanas procesu. Petijuma
rezultati sniegs ieguldijjumu ne tikai ekosistemu labakai apsaimniekosanai, bet arT dabas aizsardzibas
un ekotlrisma attistibai.

Aktivitates publicitate un nodevumi

1. Pétijuma metodikas apraksts (iesniegts 31.12.2024).

2. Prezentéti aktivitates pirmie rezultati starptautiska zinatniska konferencé Research for Rural
Development (Liepa L. Social attitudes toward ecosystem services. A Preliminary results), Jelgava,
Latvia, 15.05.2025.

3. Prezentéti aktivitates rezultati 20. IUFRO starptautiska simpozija BraSova, Rumanija (09.10.2025.).
Zinojums: Liepa L., Rendenieks Z. Ecosystem Service Supply and Societal Demand Across Forests of
Different Protection Level and Ownership Type in Latvia.

4. Gala zinojums ar zalas infrastruktiras mezglpunktiem (iesniegts 31.12.2025).

5. lesniegta 20. IUFRO starptautiska simpozija publikacija “Ecosystem Service Supply and Societal
Demand Across Forests of Different Protection Level and Ownership Type in Latvia” (31.12.2025.)

6. Nolasita atverta lekcija 16.12.2025, Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitate, Meza un vides
zinatnu fakultate. Lekcija: Liepa L. Sabiedribas pieprasijums péc ekosistemu pakalpojumiem daba.
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Summary

Green infrastructure is a strategically planned network of high-quality natural and semi-natural areas,
planned and managed to provide a wide range of ecosystem services and protect biodiversity. Green
infrastructure forms ecosystem service hubs as structural components that help maintain a functional
network that supports ecological and social processes — they provide diverse services to people and
serve as structurally important habitats for many species. The aim of this study is to identify and
spatially analyze potential green infrastructure concentration areas (micro-landscapes of public
importance) that equally provide diverse types of ecosystem services in the territories, based on
public preferences. This study showed that significant differences are observed in the territory of
Latvia not only in the diversity of ecosystems at the local scale (the study used a 1x1 km grid), but
also in the range of available ecosystem services. The study design utilized a stratified sampling
design, dividing densely, moderately densely populated and sparsely populated territories as
gradation classes. The public opinion survey using structured interviews (1000 in total) provided
unique results, which allowed them to be integrated into the analysis of ecosystem service provision,
thus testing the bot-top-up approach in green infrastructure management planning. The
identification of spatial clusters identified territories where ecosystem service provision is
concentrated (green infrastructure hubs), which may or may not be used adequately. The survey
showed that cultural ecosystem services are of great importance to the inhabitants of Latvia,
including recreational activities, such as walking and general relaxation, and pleasant sensations were
assessed as important by >80% of respondents. Provisioning services, such as mushroom picking
(38-71%), berry picking (37-60%) and collection of medicinal herbs (25-50%), are also important,
mainly in sparsely populated areas. Among the regulating and supporting services, fresh air was
highly rated (recognized as important by >90% of respondents — both in densely populated and
sparsely populated areas), while the sounds of nature were important by >75% of respondents.
Species and habitats were rated as important by approximately half of respondents — 52.2% and 53%,
respectively, similarly across all gradation classes. The most popular landscapes in Latvia were boreal
pine forests (from 89% in sparsely populated to 95.3% in densely populated areas), the sea coast
(86.3% in sparsely populated areas), forest roads (74% in sparsely populated areas) and lakes (62.6%
in moderately densely populated areas). Other ecosystems, such as raised bogs (63.4% in moderately
densely populated areas) and natural grasslands (63.1% in densely populated areas), also received
very high ratings. In turn, invasive species stands (13.7%-17.1%), scrublands (11-14.8%) and mires
(13.7% in sparsely populated areas) were recognized as the least preferred. In turn, invasive species
stands (16.1%), scrublands (14.8%) and lowland bogs (19.9%) were recognized as the least preferred,
especially in sparsely populated areas. The corresponding services were identified for each
microlandscape - the average number of ecosystem services in one microlandscape is 25. Spatial
analysis showed that the territories with the highest local ecosystem (microlandscape) diversity are
located in the Rietumkursa Upland, Rietumzemagale, the Central Latvian Lowland and the NE part of
Vidzeme. Large forest and bog tracts in Northern Kurzeme, Eastern Zemgale, Northern Vidzeme and
the Aldksne Upland were identified as “hot spots” — these territories are characterized not only by
high forest cover, but also by the diversity of ecosystems on a local scale (forest-bog complexes,
landscape mosaic) and also by ecosystem management, since, for example, different ecosystem
services are provided in mature forests and clearings. Ecosystem service “hot spots” are found in the
immediate vicinity of Riga and large cities, in Western Zemgale, in the Eastern Latvian Lowland and
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around Lake Burtnieks —these places spatially group places with a relatively low number of ecosystem
services that are assessed as important by society. Special attention is drawn to territories where
"hot” and “cold” spots are found at a short distance from each other, for example, in the Kemeri NP,
in the vicinity of Ventspils and Liep3ja, in the western part of the Latgale Upland. In such places, it is
necessary to study in more detail the mismatch between the provision of ecosystem services and
public demand. The main conclusion is that despite the differences between population density
classes, the majority of ecosystem service “hot” spots are located outside Natura 2000 areas and
most often collide with large commercial forest tracts. These green infrastructure nodes form a focus
in the planning of territory management, thus linking empirical research with the policy-making
process. The results of the study will contribute not only to better ecosystem management, but also
to the development of nature conservation and ecotourism.
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1. Rezultati
1.1. Petijjuma respondentu demografiskais profils

Petjjuma tika intervéeti kopuma 1000 respondenti. Dalijuma pa vecuma grupam konstatéts augstaks
jauniesu un vidgja vecuma repsondentu Tpatsvars (18-44 gadi) salidzinot ar vecakiem cilvékiem (virs
45 gadiem). Ipasi izcelami jauniesi, kas veidoja kopuma 28% no visiem respondentiem, savukart
seniori (virs 65 gadiem) veidoja mazako vecuma grupu — 9%.

Skatot vecuma un dzimuma sadaljjumu respondentu vida (1. att.), redzams, ka palielinotie vecumam,
pieaug sieviesu Tpatsvars, kas saskan ar Latvijas kop&jo demografisko situaciju. Augstakais viriesu
Tpatsvars respondentu vidd ir vecuma grupa 18-24 gadi (48,2%), savukart zemakais — 65+ grupa

(32,1%).
100%
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18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Respondenti

Vecuma grupa

W Viriedi W Sievietes
1. attéls. Respondentu sadaljjums péc vecuma un dzimuma.

Respondentu demografisko profilu raksturo nesakritiba starp virieSiem un sievietem blivi apdzivotas
teritorijas (42,4% viriesi un 57,6% sieviesu). Savukart, mazapdzivotas teritorijas dzimumu proporcija
bija neproporcionalaka (39,2% pret 60,8% sieviesu). Intervgjot cilvékus, sievietes kopuma izradija
kopuma augstaku atsaucibu veltit laiku atbildot un jautajumiem.

Veértgjot péc izglitibas Mmena (2. att), pétijuma intervijas respondenti noradija dazada limena
izglitibu.

W35S e Pasaules
A 2 >§\ /t $ Dabas
Dabas aizsardzibas  Viedas administracies un  LATVIJAS VALSTS MEZI LLL< ongos —

parvalde regionalas attistibas

cs<3

Valsts digitalas
attistibas agentara

@;

R Latvias ' DAUGAVPILS P' S
w)/ UNIVERSITATE 2O, UNIVERSITATE | ” ) | viozewes

WWF

ministrija KOKSNE + STADI - ATPUTA sadarbiba ar




LATVIANATU RE ES LIFE Programmas projekts

“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas

un apsaimniekosanas optimizacija”

(LIFET9 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature)
40%
30%
20%
10%

0%
Pamatizglitiba Vidéja izgl. Prof.izgl. Studé Bakalaura grads Magistra grads

M Blivi apdz. teritorijas M Vid. blivi apdz. teritorijas B Mazapdz. teritorijas

2. attéls. Respondentu izglitibas limenis.

Lielakajai dalai aptaujato vai nu ir augstaka izglitiba (bakalaura vai magistra grads), vai art tie studé —
Sie respondenti kopuma veidoja no 62% (mazapdzivotas ter.) lidz 86,0% (vid. blivi apdz. ter.). Vidgji
30,4% respondentu bija magistra grads. Relativi daudzi respondentu noradija profesionalo izglitibu
(13%-19,5%).

Interveto respondentu nodarbosanas analize (4. att.) paradija, ka vairakums (59,3%) ir darbinieki,
16,7% ir studenti, savukart 7,4% ir pensionari. 2,2% interveto bija bezdarbnieki.

Intervija tika noskaidrots art respondentu Tpasumu statuss — vai iedZivotajam pieder dzivoklis, maja

vai zeme (3. att.).

M Blivi apdz. teritorijas M Vid. blivi apdz. teritorijas B Mazapdz. teritorijas

40%
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20%

10%

0%
Dzivoklis Maja ar zemi Maja Nepieder

3. attéls. Respondentu ipasumu statuss.

Vairakumam respondentu blivi apdzivotas teritorijas pieder dzZivoklis (34,2%), savukart 37,1%
respondentu nekustamais fpasums nepieder. 37% respondentu mazapdzivotas teritorijas pieder maja
ar zemi (privatmaja vai lauku saimnieciba). Tikai m3ja Tpasuma bija visbiezaka atbilde vidgji bhvi
apdzivotas teritorijas.

Izvertgjot briva laika pavadisanas ilgumu dabas teritorijas (4. att.), atklgjas, ka kopuma respondenti

tajas pavada 1-3 stundas (viena apmeklgjuma reizé). llgak par 3 stundam dabas teritorijas visvairak
pavada blivu un vidgji blivi apdzivotu teritoriju iedzivotaji (>20%).
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4. attéls. Respondentu laika pavadisanas ilgums dabas teritorijas.

ST jautajuma opcija “Cita atbilde” bija arT varianti, ka cilvéks strada vai dzivo dabas teritorijas (t.i.
Natura 2000 teritorijas).

1.2. Ekosistemu pakalpojumu izvertejums

Petijuma rezultati paradija, ka Latvijas iedzivot3ji kopuma visaugstak novérte kultliras ekosistemu
pakalpojumus, taja skaita rekreacijas aktivitates (5. att.). Piem&ram, pastaigas ka svarigas novertgja
84,7% respondentu, atpltu — 84,7% un patikamas sajitas — 87,2% respondentu. STs izvéles tikai
nedaudz atskiriras starp dazada apdzivojuma blivuma teritorijam. Galvenokart bfivi apdzivotu
teritoriju iedzivotaju vid'du nedaudz populardkas bija aktivas atpltas (skriesana, pargajieni)
aktivitates. Lielaka dala kultiiras ekosistému pakalpojumu (t. sk. rekreacijas aktivitasu) tika novertati
ka svarigi vismaz 33% aptaujato iedzivotaju.

M Blivi apdz. teritorijas M Vid. blivi apdz. teritorijas B Mazapdz. teritorijas
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5. attéls. Respondentu vértéjums kultiras ekosistému pakalpojumiem

Tapat arT regulgjosos un atbalsta pakalpojumus (6. att.) iedZivot3ji augsti noverte (tiesa, bez to tiesas
sasaistes ar So pakalpojumu grupu), piem@ram, svaigs gaiss tika atzits par svarigu 93,2%
(mazapdZzivotas ter.) un 95,9% (vid. Blivi apdz. ter.) respondentiem, bet dabas skanas - 87% (vid. blivi
apdz. ter.) un 80,8% (mazapdzivotas ter.) respondentu. Sugas un biotopus ka svarigus novértgja
aptuveni puse respondentu — attiecigi 52,2% un 53% - lidzigi gan blivi apdzivotas, gan mazapdzivotas
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teritorijas. Regulgjoso un atbalsta pakalpojumu kategorijai tika pieskaititas arm atbilzu versijas
“neskarta dabas ainava” (63%-73,2%), “veseliba” (79,2%-87,7%) un “"klusums” (69,8%-80,2%).

M Blivi apdz. teritorijas M Vid. blivi apdz. teritorijas B Mazapdz. teritorijas

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Svaigs gaiss Veseliba Patikamas  Dabas skanu Klusums Dzivotnes Sugas Neskarta
sajltas klatbltne sugam dabas ainava

6 attéls. Respondentu vértgiums reguléjosajiem un atbalsta ekosistému pakalpojumiem

No apgades pakalpojumiem (7. att.) visnozimigakie bija sénosana (71,2% mazapdzivotas ter.),
ogosana (60,3% mazapdZivotas ter.) un arstniecibas augu vaksana (49,3% mazapdZzivotas ter.).
Popularakie apgades pakalpojumi uzradija pieaugosu nozimi, samazinoties apdzivojuma blivuma.
Svariga ir arm partikas ieguve (35,6%) un bérzu sulu ieguve (35% vid. blivi apdz. ter.). Vismazak
popularie apgades pakalpojumi bija riekstu vaksana un medibas (<20% respondentu). Japiezimg, ka
gandriz visi no apgades pakalpojumiem var tikt klasificgti art ka rekreacija, respektivi, kultdras
ekosistému pakalpojumi — Seit jamin sénosana un ogosana, bet jo Tpasi makskeresana.

M Blivi apdz. teritorijas M Vid. blivi apdz. teritorijas B Mazapdz. teritorijas

80%

60%

40%

20%

0%
Makskerésana  Sénosana Ogosana Arstniecibas Koksnes ~ Malkas ieguve  Partikas Medibas Riekstu Ligo vainagu  Bérzu sulu Pirtsslotas
augu vaksana ieguve ieguve lasiSana pisana ieguve

7. attéls. Respondentu vértéjums apgades ekosistému pakalpojumiem.

Vairakas rekreacijas aktivitates kopuma tika raksturotas ka nesvarigas, piemeram, 74,9% respondentu
ta bija serfosana, 69,4% - brauksana ar motociklu, 63,1% - medibas. “Nezinu” jeb nav atbildes 14,8%
respondentu bija par serfosanu, 11,2% - par riekstosanu un parggjieniem.

Atseviski tika noskaidrotas Latvijas iedzivotdju iecienttakas mikroainavas (1. tabula) — tas tika veikts,
demonstrgjot fotoalbumu. Popularakas ainavas bija borealie priezu mezi (89% mazapdZzivotas ter.-
95,3% blvi apdz. ter.), jUras piekraste (86,3% mazapdzivotas ter.), meza autoceli (74% mazapdzivotas
ter.) un ezeri (62,6% vid. blivi apdz. ter.). ArT citas ekosistémas, pieméram, augstie purvi (63,4% vid.
blivi apdz. ter.) un dabiskie zalgji (63,1% blivi apdz. ter.) sanéma |oti augstu vertgjumu. Savukart,
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invazivu sugu audzes (13,7%-17,1%), krimaji (11-14,8%) un zemie purvi (13,7% mazapdzivotas ter.)
tika atziti par vismazak iecienitajiem.
Interesanti, ka Latvijas iedZivot3ji daudz augstak noverté koptu priezu meza ainavas nek3, piemé&ram,
pieaugusus eglu mezus (vidgji par 50% augstak) vai dabiskos zaljus augstak par palienes plavam
(vidgji par 10-20% augstak).

1. tabula. Respondentu izvélétas mikroainavas (%) atkariba no teritoriju apdzivojuma blivuma.

Kods . . Blivi apdz. ter. Vid. bhivi Mazapdz.
. cee Mikroainava o .
intervija izveleti (%) apdz. ter. ter.
A Borealie priezu mezi 95.3% 89.4% 89.0%
B Borealie eglu mezi 40.9% 37.4% 31.5%
C Nemoralie mezi 36.9% 34.1% 17.8%
D Lapkoku mezi 33.6% 25.2% 16.4%
E Jaukti mezi 31.5% 25.2% 21.9%
F Izcirtumi 30.9% 35.0% 26.0%
G Meza autoceli 64.4% 67.5% 74.0%
H B&rzu jaunaudzes 45.0% 37.4% 47.9%
I Eglu jaunaudzes 26.2% 30.9% 35.6%
J Augstie purvi 61.1% 63.4% 61.6%
K Zemie purvi 32.2% 24.4% 13.7%
L Palienes plavas 31.5% 39.8% 47.9%
M Dabiskie zal3ji 63.1% 52.0% 56.2%
N Upes un upmalas 47.0% 56.9% 38.4%
O Ezeri 62.4% 62.6% 50.7%
P Apdzivotas vietas 45.6% 30.1% 27.4%
R Lauksaimniecibas zemes 47.7% 31.7% 16.4%
S Piekraste 77.9% 81.3% 86.3%
T Kramaji (baltalksnis) 22.8% 18.7% 9.6%
U Kramaji (bérzs) 14.8% 17.9% 11.0%
V Invazivas sugas 15.4% 17.1% 13.7%

Atbilstosi respondentu preferencém, tikai identificéti katrai mikroainavai atbilstosie ekosistemu
pakalpojumi (2. tabula). To skaits ir atskirigs dazadam mikroainavam — no 16 (invazivas sugas) lidz 36
(meza autoceli). Vidgjais ekosistému pakalpojumu skaits viena mikroainava ir 25.

2 tabula. Identificéto ekosistému pakalpojumu (EP) skaits intervijas mikroainavas Latvija.

P _ Regulejosi =
Kods . . Identificeto EP | Kulturas eguiejosie Apgades
. v Mikroainava . un atbalsta
intervija skaits EP EP EP
A Borealie priezu mezi 29

|
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B Borealie eglu mezi 28
C Nemoralie mezi 28
D Lapkoku mezi 22
E Jaukti mezi 29
F Izcirtumi 25
G Meza autoceli 36
H B&rzu jaunaudzes 27
I Eglu jaunaudzes 25
J Augstie purvi 29 _
K Zemie purvi 19
L Palienes plavas 23
M Dabiskie zal3ji 25
N Upes un upmalas 26
O Ezeri 23
P Apdzivotas vietas 21
R Lauksaimniecibas zemes 22
S Piekraste 25 ;
T Kramaji (baltalksnis) 24
U Kramaji (berzs) 22
\Y InvaZivas sugas 16

0-20% [ | 21-40%] a1-60% [ 62-80% [ 81-100% [

Struktureto interviju rezultati paradija, ka daljuma pa ekosistemu pakalpojumu grupam (atbilstosi
CICES 5.1 nomeklatdrai), visaugstako kopé&jo vertgjumu kultiras ekosistemu pakalpojumu grupa
respondenti sniedza borealajo priezu mezu, meza autocelu, augsto purvu un piekrastes ainavam.
Regulgjoso un atbalsta pakalpojumu grupa nozZimigakas bija borealo priezu mezu, bérzu jaunaudzuy,
piekrastes un upmalu ainavas. Savukart apgades pakalpojumu grupa ka sabiedribai nozimigas
izcelamas borealo priezu mezu, izcirtumu, borealo eglu mezu un augsto purvu ainavas.

1.3. Ekosistemu pakalpojumu telpiska analize
Ainavu telpiska raksta indikatoru aprekins

Ainavu telpiska raksta indikatori ir batiski, lai raksturotu ainavu telpisko struktdru, kvantificgjot
struktdras aspektus, kas ir bitiski ekologisko procesu, dzivotnu kvalitates, biologiskas daudzveidibas
un zemes izmantosanas izmainu analizei. Telpiska raksta indikatori tiek aprékinati visiem ainavu
strukttrelementiem kopa un atseviski pa gradacijas klasem. P&tijuma tika veikts indikatoru aprékins
ainavas lment (3. tabula), kas analizgja visas Natura 2000 teritorijas kopuma (nedalot tipos).
JapieZimeg, ka ainavu telpiskas struktiras analize tiek veikta tematiskajam rastra kartem ar 50 m
izskirtsp&ju visai Latvijas teritorijai kopuma, tadél, salidzinot ar vektoru datiem, rastra datu formata
dé| var nesakrist elementu skaits un platibas.
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3 tabula. Ainavas telpiska raksta indikatori Natura2000 teritorijam ainavu limeni.

Indikators Vertiba Skaidrojums

Plankumu skaits 712 Telpiski  nodalitu elementu
skaits katra gradacijas klasé

Plankumu blivums 0,09 pl./km? Telpiski  nodalitu elementu
skaits platibas vieniba (pl./km?)

Malu bfivums 0,24 km/km? Elementu kontlru kopgarums
platibas vieniba (km/km?)

Formas indekss 1,81 Ainavas struktdrelementu
geometriskas formas
sarezgitiba

Kodolzonu platiba 7535,27 km? Ainavas struktdrelementu
ieksienes kopplatiba (km?)

Eiklida tuvaka kaimina attalums 4164 m Vidgjais attalums starp ainavas
struktlrelementiem vienas

gradacijas klases ietvaros (m).

Rezultati paradija, ka kopuma Natura 2000 tiklu veido 712 “plankumi” (diskreti ainavas elementi rastra
tematiskaja karte), kuru vidgjais telpiskais blivums sasniedza 0,09 pl./km? (aptuveni viena Natura 2000
teritorija uz katriem 10 km?). Vidgjais “plankuma” formas indekss raksturo teritoriju kontdras formas
sarezgitibu un sasniedz 1,81 (talak salidzinams ar raditajiem klasu fimenr).

Papildus tika aprekinati telpiska raksta indikatorus arT klases [TmenT (4. tabula), paradot atskiribas starp
gradacijas klasem (Natura 2000 teritoriju tipiem).

4 tabula. Natura 2000 tikla telpiska raksta indikatori klasu limenr.

Natura 2000 Plankumu T Kodolzonu ENN*
. Plankumu blivums Formas _
tips / skaits blivums (km / indekss platiba attalums
Indikators (pl. / km?) 5 (km?) (m)
km?)
DL 541 0,0684 0,1330 1,87 2343,72 2529
DP 115 0,0145 0,1800 1,61 1176,10 5502
ML 31 0,0039 0,0039 1,43 8,62 13542
AAA 16 0,0021 0,0020 1,86 1753,95 6691
DR 4 0,0005 0,0005 2,20 241,76 39361
NP 5 0,0006 0,0006 1,94 2011,12 55827

*ENN - Eiklida tuvaka kaimina attalums.

Visdaudzskaitliskakie bija dabas liegumi (DL) ar 541 “plankumu”, kam sekoja dabas parki (DP) ar 115
elementiem. Vismazskaitliskakie bija nacionalie parki (NP) — 5 un dabas rezervati (DR) - 4. Attiecigi
dabas liegumiem tika identificéts augstakais “plankumu” un to malu blivums (0,0684 pl./km? un
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0,1330 km/km?, attiecigi). Izteikti atskiras formas indeksa vértiba dabas rezervatiem (2,20), savukart
visvienkarsakas formas bija raksturigas mikroliegumiem (1,43). Vislielakas kodolzonu platibu summas
bija dabas liegumiem (2343,72 km?) un nacionalajiem parkiem (2011,12 km?).

Mikroainavu un ekosistemu pakalpojumu apgades telpiska analize

Petijuma tika telpiski apkopota mikroainavu sastopamiba 1x1 km kvadratu tikl3, lai vizualizétu to
izvietojuma likumsakaribas (8. att.). Karte parada, ka teritorijas ar ar visaugstako lokalo ekosistemu
daudzveidibu atrodas Rietumkursas augstieng, Rietumzemgalg, Viduslatvijas nolaidenuma un
Vidzemes ZA dala.

Mikroainavu sastopamiba

Mikroainavu skaits 1x1 km $tina
1-5
5-7

s

s

B 1116

8. attéls. Mikroainavu sastopamiba (skaits 1x1 km sana) Latvija.

Ekosistemu pakalpojumu apgades telpiska analize (9. att.) paradija, ka augstakais skaits ekosistemu
pakalpojumu viena telpiskaja vientba (1x1 km stna) sasniedza 32 pakalpojumus (aprékinats, nemot
vera visas mikroainavas, kas sastopamas telpiskaja vieniba). Augstakais pieejamo ekosistéemu
pakalpojumu skaits tika konstatéts apsaimniekotajos meza masivos — Ziemelkurzemg, ZA Vidzemg,
Austrumzemgalé un Zieme|vidzemg. Atskiribas ekosistému pakalpojumu vértgjuma starp gradacijas
klasem (blvi, vidgji blivi un mazapdzivotam teritorijam) bija maz izteiktas — tas galvenokart izpaudas
ka augstaks pieprasjums pé&c daudziem no definetajiem pakalpojumiem, kas pieejami dabas
teritorijas.
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Apgade ar ekosistému pakalpojumiem
EP skaits 1x1 km $Una

-
-25 [ ——1
28 o 15 m 50 km
32

Apgade ar ekosistému pakalpojumiem
EP skaits 1x1 km 30na

Apgade ar ekosistému pakalpojumiem
EP skaits 1x1 km $0na
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9. attéls. Apgade ar ekosistemu pakalpojumiem (no augsas uz leju: blivi apdzivotas teritorijas, vidgji blivi apdzivotas
teritorijas, mazapdzivotas teritorijas).

Karsto un auksto punktu telpiska analize

Petjuma pédgja faze ekosistemu pakalpojumu apgade un pieprasjums péc ekosistemu
pakalpojumiem tika integreti, veicot “karsto punktu” analizi (HotSpot analysis). Tas rezultati telpiski
atteloti karte 10. attéla. Karsu serija attélotas atskiribas ekosistému pakalpojumu mezglpunktu (Aubs)
izvietojuma Natura 2000 teritoriju konteksta blivi apdzivoto, vidgji blivi apdzivoto un mazapdzivoto
teritoriju iedzivotaju vértgjuma.
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Ekosistému pakalpojumu "karstie" un "aukstie" punkti
Statistiska ticamiba

stému pakalpojumu "karstie" un "aukstie" punkti
iska ticamiba
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10. attéls. Ekosistému pakalpojumu apgades un pieprasijuma "karstie" un "aukstie” punkti Natura 2000 teritoriju konteksta
(no augsas uz leju: blivi apdzivotas teritorijas, vidéji blivi apdzivotas teritorijas, mazapdzivotas teritorjas).

Kartes redzams, ka Latvijas teritorija ir identificejamas vairakas teritorijas, kas statistiski klasificgjas ka
ekosistemu pakalpojumu “karstie punkti” un “aukstie punkti”. Tas p&c bdtibas nozZimg, ka sajas
teritorijas telpiski grupgjas (veido klasterus) stinas ar idzigi augstam (“karstie punkti”) vai zemam
(“aukstie punkti”). Ka “karstie punkti” pirmkart izdalami lielie meza un purvu masivi — Ziemelkurzemé,
Austrumzemgalg, Zieme|vidzem&, Alliksnes augstieng un citur. Sis teritorijas raksturo ne tikai augsts
mezainums, bet arm ekosistemu daudzveidiba lok3la m&roga (mezu-purvu kompleksi, ainavas
mozaika) un arT ekosistému apsaimniekosana, jo, pieméram, pieaugusa meza un izcirtuma tiek
nodrosinati atskirigi ekosistému pakalpojumi. Kartés redzamas atskiribas starp apdzivojuma blivuma
gradacijas klasem (10. att. no augsas uz leju) galvenokart izpauzas ka mazak izteiktas “karsto” un
“auksto” punktu kontdras blivi apdzivoto teritoriju klasg, salidzinosi ar vidgji blivi un mazapdzivotajam
teritorijam.

Ekosistemu pakalpojumu aukstie punkti sastopami Rigas un lielo pilsetu tiesda tuvumg,
Rietumzemgalg, Austrumlatvijas zemien& un Burtnieka ezera apkartn@. Sajas vietas telpiski grupgjas
vietas ar relativi zemu tadu ekosistemu pakalpojumu skaitu, ko sabiedriba novérté ka svarigu.

Ipasu uzmanibu piesaista teritorijas, kur neliela attaluma viena no otras sastopami “karstie” un
“aukstie” punkti, pieméram, Kemeru NP, Ventspils un Liepajas apkartng, Latgales augstienes R dala.
Sadas vietas nepieciesams detlalak izp&tit nesakritibas starp ekosistému pakalpojumu nodrosinajumu
un sabiedribas pieprasjjumu. Galvenais secindjums ir, ka neskatoties uz atskirtbam starp apdzivojuma
blivuma klasém, lielaka dala ekosistemu pakalpojumu “karsto” punktu atrodas arpus Natura 2000
teritorijam un visbiezak sasitas ar lieliem saimniecisko mezu masiviem.
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